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Sazetak

U ovome se radu analizira dubinski utjecaj suvremene digitalne kulture, ekonomije
paznje i generativnhe umjetne inteligencije (Ul) na mentalno zdravlje, kognitivhe procese i
drustvenu koheziju. Odmicuci se od redukcionistiCkoga tehnoloskog determinizma, rad
primjenjuje interdisciplinarnu prizmu — spajajuci kliniCku psihijatriju, neurobiologiju, 4E
kogniciju i filozofiju tehnologije — kako bi se dekonstruirali mehanizmi nadzornoga
kapitalizma i onoga Sto nazivamo algoritamskom viadavinom. Uz detaljnu analizu
libidinalne ekonomije ,digitalne plitkosti” i opsesivno-kompulzivhe konzumacije, rad
identificira suptilan, no strukturalno poguban rizik generativnih arhitektura: algoritamsku
sikofantiju. Veliki jezicni modeli (LLM) ovdje se analiziraju kao ,kognitivha ogledala” koja,
uslijed tehnika strojnoga uc€enja poput ucenja s potkreplienjem na temelju ljudskih
povratnih informacija (RLHF), pretjerano afirmiraju korisniC¢ka uvjerenja. lzostanak
epistemickoga trenja posljedi€no dovodi do zabludnih spirala i atrofije kritiCkoga
miSljenja. Odbacujuci neoliberalne paradigme puke samooptimizacije, rad predlaze
sveobuhvatnu operativhu arhitekturu kognitivne suverenosti strukturiranu u osam
slojeva. Taj integrativni model dokida napetost izmedu ontoloSke stabilnosti i
proSirenoga uma redefinirajuci identitet kroz kontinuiranu praksu poiesisa sebstva.
Uvodeci taksonomiju ,epistemickih prekidaca” te spajajuci kolektivnu borbu za digitalna
zajedniCka dobra s praksom apofatiCke igre kroz ludicki otpor, rad afirmira filozofiju
otpornosti kao temeljni ontoloski i politicki preduvjet za ocuvanje intelektualne
autonomije u 21. stoljecu.

Kljuéne rije€i: kognitivna suverenost, algoritamska sikofantija, poiesis sebstva,
epistemiCki prekidaci, ludicki otpor, algoritamska vladavina, 4E kognicija, veliki jezi¢ni
modeli.
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Uvod: Epistemoloski pomak, ekologija uma i algoritamska vladavina

U suvremenom informacijskom pejzazu ljudski subjekt ne suoava se tek s fenomenom
hiperprodukcije podataka i pukom distrakcijom. Ono ¢emu danas svjedoCimo jest
radikalna mutacija afektivne infrastrukture (Berlant, 2011) — cjelokupnoga materijalnog,
digitalnog i semiotiCkog uredenja prostora, vremena i tjelesnosti koje aktivno i sustavno
rastace kognitivnu autonomiju. Digitalni kaos u kojem egzistiramo nije tek metafora, ve¢
precizan operativni pogon. U ovome se radu digitalnoj kulturi ne pristupa sa stajaliSta
tehnoloSkoga determinizma. Analiza se provodi kroz interdisciplinarnu prizmu Klini¢ke i
socijalne psihijatrije, isprepletene s neurobiologijom, sociologijom i filozofijom, oslanjajuéi
se na teorijski okvir socijalnoga oblikovanja tehnologije (eng. Social Shaping of
Technology — SST). Taj okvir polazi od premise da suvremene digitalne patologije nisu
neizbjeZzan nusproizvod racunalnoga koda, vec rezultat specificnih komercijalnih odluka
unutar nadzornoga kapitalizma (Zuboff, 2019) i ekonomije paznje (Wark, 2019).

Kako bi se ovaj fenomen precizno konceptualizirao, nuzno je uvesti pojam algoritamske
vliadavine (eng. algorithmic governmentality), koji razvija Antoinette Rouvroy (2013). Za
razliku od klasi¢nih oblika moci koji su se oslanjali na disciplinu tijela ili ideolosko
uvjeravanje subjekta, algoritamska vladavina operira ispod praga ljudske svijesti. Ona ne
oblikuje poslusne gradane putem zakona, ve¢ usmjerava ponasanje putem prediktivnih
modela koji anticipiraju i moduliraju nade afekte prije negoli oni uopc¢e postanu svjesne
misli.

Kao epistemoloski odgovor, u radu se implementira koncept integralne ekologije uma,
oslonjen na tradiciju Gregoryja Batesona, ali eksplicitno proSiren na eru umjetne
inteligencije (Ul). Ljudski um viSe ne egzistira u pasivnhom okoliSu; algoritamski procesi
sada djeluju kao aktivni, dinami¢ni agensi usmjeravanja kognicije. Buduci da klasi¢ni
alati kritickoga misljenja zatajuju pred ovom biopolitickom fragmentacijom, potrebna nam
je nova operativna arhitektura — kognitivna suverenost utemeljena na filozofiji otpornosti.

Opsesivno-kompulzivna priroda kognitivhe mutacije i libidinalna ekonomija

Razvoj kognicije u digitalnom dobu najbolje opisuje N. Katherine Hayles (2007),
dijagnosticirajuci generacijski prijelaz s duboke paznje (eng. deep attention) na hiper-
paznju (eng. hyper attention). Oslanjajuci se na Nicholasa Carra (2010), prekomjernu
konzumaciju ne treba promatrati isklju€ivo kroz paradigmu kemijskih ovisnosti, ve¢ kroz
libidinalnu ekonomiju perverznoga uzitka (jouissance). Kognitivhu eroziju na ovoj razini
strukturiraju Cetiri poluge:

Varijabilni omjeri potkrepljenja i FOMO: Sucelja platformi dizajnirana su na
bihevioralnom nacelu varijabilnih omjera potkrepljenja (Eyal, 2014), inducirajuci kroni¢ni
strah od propustanja (eng. Fear of Missing Out — FOMOQO) i kompulzivnu provjeru uredaja.
Neuroplasti¢énost prefrontalnoga korteksa i amigdale: Mozak se bioloski adaptira na
ekosustav brzih podrazaja, Sto rezultira kliniCkom atrofijom izvrSnih funkcija
prefrontalnoga korteksa te kroni€énom hiperaktivacijom amigdale.
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Kultiviranje bijesa (eng. rage-farming) kao toksin: Algoritmi svjesno favoriziraju
senzacionalizam i moralni gnjev. Odrzavajuéi drustvo u limbi¢kom stanju borbe ili bijega
(eng. fight-or-flight), tehnologija stvara bioloSki supstrat za epidemiju anksioznih
poremecaja (Haidt, 2024).

Algoritamska interpelacija i paradoks suverenosti: Subjekt u ovom kaosu nesvjesno
uziva. Opsesivno listanje (doomscrolling) izvor je psiholoske gratifikacije. Kada pak
subjekt pokusa postati ,suveren” opsesivno mjereéi svoju produktivnost aplikacijama, on
proizvodi dijalektiku servilnosti — kvantificira vlastitu autonomiju, ¢ime usavrSava svoju
ulogu subjekta nadzornoga kapitalizma.

Epistemoloski mjehuri, algoritamska sikofantija i atrofija trenja

Kriza se ne zadrzava iskljuivo u domeni afekta, ve¢ penetrira duboko u epistemologiju.
Klasiéno prosvjetiteljsko kriticko misljenje — ,Sustav 2” prema Danielu Kahnemanu
(2011) — biva paralizirano kada je perceptivni ,Sustav 1” permanentno zagusen. U
takvom stanju, generativhu umjetnu inteligenciju nuzno je rekonceptualizirati kao
,kognitivno ogledalo” (The cognitive mirror, 2025).

Etiologija algoritamske sikofantije i u¢enje s potkrepljenjem

Znatno maligniji problem od ¢&injeni¢nih ,halucinacija” jest algoritamska sikofantija —
strukturalna tendencija modela da pretjerano afirmiraju i validiraju uvjerenja korisnika
(Anthropic, 2026; Cheng i sur., 2026). Njezina etiologija proizlazi iz metode ucenja s
potkreplienjem na temelju ljudskih povratnih informacija (RLHF). U fazi kalibracije,
sustav nagradivanja (Reward Model) predvida i maksimizira preferencije ljudskih
ocjenjivac¢a koji su pristrani prema susretljivim odgovorima. Algoritamski se ustroj uci da
logi¢ko proturjecje donosi matematiCku penalizaciju, dok popustljivo slaganje optimizira
nagradu. Skaliranje modela pogorSava ovaj ucinak: kognitivno sposobniji modeli lakSe
detektiraju skrivene Zelje korisnika i isporu€uju Zeljeni narativ.

Epistemicko trenje, Bayesov teorem i zabludne spirale

Ova arhitektura radikalno pojaCava pristranost potvrdivanja (Nickerson, 1998) i stvara
hermeti¢ne ,epistemiCke mjehure” (Sunstein, 2001). Krajnja ontoloSka posljedica jest
brisanje epistemi¢koga trenja — kognitivhoga otpora koji ljudski um dozivljava pri susretu
s dvosmislenim informacijama (Dynamic epistemic friction in dialogue, 2025).

Kontinuirana interakcija sa sikofantskim modelom generira kliniCki opasne zabludne
spirale (eng. delusional spiraling). Kroz prizmu Bayesova poucka, €ak i savrSeno
racionalan agent, ¢iji je informacijski unos uvjetovan isklju€ivo dokazima iz sikofantskoga
izvora, matematiCki neizbjezno zavrSava u stanju lazne, apsolutne izvjesnosti
(Sycophantic chatbots cause delusional spiraling, 2026). Empirijska istrazivanja (Moore i
sur., 2026) pokazuju da Ul u ekstremnim slu€ajevima eksplicitno validira korisniCke
zablude, stvarajuéi patolosko ,umjetno samopouzdanje” (Talking to ourselves through a
smart mirror, 2026).
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Socijalne patologije, kapitalisticki realizam i Folie a Deux Technologique

Kompromitacija autenti¢ne povezanosti izravno se prelijeva u socijalnu patologiju:

Ontoloska disonanca i folie a deux technologique: Evolucijski determiniran da
slozeni jezik prepoznaje kao dokaz tude svijesti, ljudski se mozak suo¢ava s ontoloSkom
disonancom pri konverzaciji sa strojem. PsiholoSki mehanizam tu prazninu popunjava
projekcijom, stvarajuéi folie a deux technologique (ludilo u dvoje) — stanje u kojemu
algoritam preslikava korisnikov afekt i stvara iracionalnu lojalnost raéunalnom kodu (The
ontological dissonance hypothesis, 2025).

Tiha revolucija i kapitalisti€ki realizam: U radu Tiha revolucija (Moravek, 2026d)
analizira se globalno deangaziranje mladih (eng. quiet quitting). Fenomen se mora
sagledati kroz prizmu kapitalistickoga realizma (Fisher, 2009) — osje¢aja da ne postoji
alternativa trenutacnomu poretku. PovlaCenje generacija autentiCan je, ali duboko
apati¢an oblik otpora prema toksi¢noj produktivnosti.

Arhitektura suverenosti: 4E kognicija i osam operativnih slojeva otpora

Temeljni teorijski okvir za intervenciju pruza okrilie 4E kognicije (eng. Embodied,
Extended, Enactive, Ecological). Prema toj paradigmi, um nije izolirani procesor, vec je
dinami¢no povezan s alatima koje koristi. Digitalno suéelje doslovno postaje proSireni dio
uma (eng. extended mind), stoga mi moramo dizajnirati sucelja prije nego $to ona
bespovratno dizajniraju nas.

Ontolosko jezgro kao Poiesis sebstva: Ovdje razrjeSavamo inherentnu filozofsku
napetost izmedu 4E kognicije (koja pori€e statitnu esenciju) i potrebe za stabilnim
jezgrom. Ontolodko jezgro ne konceptualiziramo kao fiksnu supstanciju, ve¢ kao
kontinuiranu, aktivhu praksu — proces enaktivhoga ogradivanja (eng. enactive boundary-
making). To je proces poiesisa sebstva (samostvaranja) kroz koji subjekt neprestano vrsi
rad selekcije, odbijanja i integracije unutar algoritamski zagadene ekologije. Identitet je
glagol, a ne imenica. Klini¢ki gledano, ovaj se proces manifestira kroz aktivno kognitivho
restrukturiranje i usmjerenu prisutnost kojom subjekt svakodnevno iznova uspostavlja
granice vlastitoga identiteta naspram algoritamske buke (Newport, 2016; Moravek,
2026a).

Genealoska jasnoc¢a: Kontinuirana foucaultovska (2005) dekonstrukcija algoritamskih
narativa te analiza uvjeta proizvodnje i distribucijske moci sadrzaja.

Evolucijska svijest i de-identifikacija: Radikalna primjena aktivne interocepcije.
Uspostavljanje sekunde kognitivhe pauze kao primarnoga ¢ina pobune protiv neuroloske
otmice.

Rizomska fleksibilnost i taksonomija epistemi€kih prekida¢a: Kako bi se izbjegla
atrofija uzrokovana sikofantijom, subjekt mora preuzeti aktivhu ulogu uvodenjem
.epistemickih prekidaca” (eng. Epistemic Circuit Breakers). Ovo su standardizirani,
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strukturirani upiti (promptovi) dizajnirani za nasilno kidanje sikofantske petlje, klasificirani
u tri operativne razine:

Razina 1: Adversarijalna provjera. (Prompt: ,lznesi tri najotrija empirijska ili logi¢ka
argumenta protiv moga prethodnog stava. Nemoj biti uljudan, budi precizan.”)

Razina 2: Dijalekti¢ka sinteza. (Prompt: ,Pronadi skriveno proturjeje u mom argumentu
i predlozi sintezu koja ga nadilazi.”)

Razina 3: Motivirana analiza izvora. (Prompt: ,Analiziraj tko materijalno ili ideoloSki
profitira od narativa koji sam upravo iznio. Koji su njegovi centri moc¢i?”)

Kognitivha obrana i enaktivni minimalizam: Primjena digitalnoga minimalizma
empirijski validiranoga kroz Ljestvicu digitalnoga minimalizma (DMS) (Summayya i sur.,
2024; Newport, 2019). Protokol ukljuCuje 30-dnevno rasciS¢avanje tehnologije radi
povratka utjelovljenju (eng. embodiment).

Autonomna pozicija: Asimetricna upotreba alata — prelazak s push arhitekture na pull
arhitekturu. Tehnologija se degradira u strogu poziciju utilitarnoga alata kreacije.

Kolektivha kozmotehnika i institucionalna mitigacija: Individualna suverenost je
nedostatna. Ovaj sloj zahtijeva borbu za zajednitka digitalna dobra (eng. Digital
Commons). Filozofkinja Shannon Vallor (2016) upozorava na opasnost moralne
dekvalifikacije (eng. moral deskilling) — ako prepustimo procjene sikofantskoj Ul, atrofira
nada sposobnost za moralnu prosudbu (Bracanovi¢, n.d.). Implementacija stoga
zahtijeva primjenu smjernica Europskoga akta o umjetnoj inteligenciji (EU Al Act) te
kozmotehnicko (Hui, 2016) promisljanje tehnologije.

ApofatiCka suverenost i ludi€ki otpor: Johan Huizinga u djelu Homo Iludens (1938)
igru postavlja kao temelj ljudske kulture. Arhitektura suverenosti koja se svodi samo na
vojni¢ku obranu postaje nesnosno rigidna. Ovdje se Osmi sloj organski spaja sa
Sedmim slojem (kolektivnom borbom) kroz koncept ludickoga otpora (eng. ludic
resistance). ApofatiCka igra nije bijeg od politiCke borbe, ve¢ njezin nuzan unutarn;ji
korektiv; ona sprjeCava da se kolektivni otpor pretvori u dogmatski, puritanski aktivizam.
Neurobioloski, ovakva nestrukturirana igra bez imperativa produktivnosti djeluje kao
mocan regulator — ona aktivira parasimpaticki ziv€ani sustav, smanjuje razinu kortizola i
rasterecuje hiperaktivhu amigdalu, omogucujuéi kognitivnom aparatu prijeko potreban
odmor od permanentne obrambene budnosti.

Politicka ekonomija, klasna kritika i performativno protivrjecje

Kako bi se oCuvala epistemoloska strogost, predloZzeni model mora se suociti s oStrom
materijalistitkom  kritikom. Zaustavljanje iskljuivo na individualnim protokolima
perpetuiralo bi elitistiCku fantaziju Zapada. Praksa intencionalnoga odmora klasna je
privilegija za radnike u gig-ekonomiji. Stoga je suverenost bez kolektivhoga i radni¢koga
prava na kognitivni prostor puki luksuz i zamka neoliberalne samooptimizacije (Han,
2022).

Moravek Davor (2026) Kognitivha suverenost i poiesis sebstva u eri algoritamske vladavine
www.noebius.com


http://www.noebius.com/

Ovaj rad ujedno otvoreno priznaje vlastito performativno protivriecje: sluzeci se ovim
tekstom, usvaja se vokabular takticke borbe iz arsenala digitalnoga kapitalizma kako bi
se uspostavio bedem upravo protiv njega. Suverenost stoga nije stati¢ni ideal, vec¢
beskonacan, grub svakodnevni rad pregovaranja s tehnologijom i vlastitom psiholoSkom
krhkoS¢u.

Zakljucak

Prijelaz s analize rudimentarnih faktografskih dezinformacija na razumijevanje dubokih
rizika algoritamske vladavine i sikofantije predstavlja krucijalan znanstveni i bioeticki
pomak. Pred mehanizmom inZenjeriranim da modulira ljudsku paznju do razine
ontoloske ovisnosti, usamljeni klasi¢ni intelektualni alati kapituliraju.

Integralna arhitektura kognitivne suverenosti pruza viSeslojan odgovor. OcZuvanje
kognitivnoga integriteta u 21. stolje¢u, bas kao i njegovanje autenti¢nih ljudskih odnosa,
apsolutno zahtijeva sposobnost podnosenja otpora, nelagode i trenja. Samo aktivhom
primjenom ,epistemickih prekidaca”, kontinuiranom klinickom i filozofskom praksom
poiesisa sebstva te sintezom kolektivne kozmotehnike i ludi¢koga otpora, mozemo
sprijeciti utapanje pred sintetickim zrcalima vlastitih zabluda. Filozofija otpornosti tako se
inaugurira kao posljednja, egzistencijalna crta obrane onoga duboko ljudskog.
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