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Ovaj traktat nudi sveobuhvatnu interdisciplinarnu epistemoloSku i ontoloSku analizu metoda
ljudske spoznaje. Rad zapocinje metakritiCkom primjenom same skolastiCke metode (disputatio)
na njezine hiperracionalistiCke derivate, razotkrivajuci ograni¢enja zatvorenih deduktivnih sustava
i apriornih koncepata u suoavanju s probabilistiCkom, kvantnom prirodom stvarnosti. Odbacujuci
simplisti¢ku, teleoloSku naraciju linearnog progresa (koja pretpostavlja da je ,skolastika pogresna,
a empirija to¢na”), traktat rekonceptualizira povijest epistemologije kao neprestani sukob razli¢itih
otvorenih i zatvorenih heuristika unutar promjenijivih evolucijskih fitnes pejzaza.

Integriraju¢i abdukciju, teoriju prediktivnoga procesiranja i aktivhoga zaklju€ivanja (Friston),
enaktivizam (Varela, Thompson) te evolucijsku teoriju ,korisnickoga sucelja” (Hoffman), rad
razrjeSava kognitivnu tenziju izmedu perceptivnoga skrivanja stvarne ontologije i bioloSke teznje
za minimizacijom prediktivne greSke. Traktat dekonstruira zabludu binarne rezolucije ljudskoga
uma (to¢no/netoCno, kreacija/entropija) te konacno postavlja operacionalizirani evolucijsko-
heuristicki pragmatizam — mjeren kroz instrumentalnu, prediktivnu i psihosocijalnu korisnost, a
modeliran kroz mehanizam formalizirane pragmati¢ne trijaze — kao evolucijski najodrziviji okvir
spoznaje. Rad se uspjeSno brani od opasnosti Rortyjeva relativizma i vulgarne inacice
instrumentalnoga darvinizma postavljanjem Kantove i Dennettove ideje ,Istine” kao vrhunske,
spoznajno neophodne regulatorne fikcije. Odrzivost okvira demonstrirana je kroz koncepte
kognitivne psihijatrije i etike poravnanja umjetne inteligencije (Al alignment).

Kljuéne rije€i: epistemologija, skolastiCka metoda, prediktivno procesiranje, evolucijski
pragmatizam, enaktivizam, pragmaticna trijaza, abdukcija, Bayesijanska probabilistika, korisnicko
sucelje.

Arhitektura zatvorenih heuristika i metafizika hiperracionalizma

Kako bismo u potpunosti razumjeli evoluciju spoznajnih metoda, nuzno je izbjeci ahistoricni
redukcionizam i paZljivo razlikovati izvornu, ranu skolastiku od njezina kasnijeg
hiperracionalistickog okostavanja. Skolasticka metoda (disputatio), €iji je najistaknutiji eksponent
Toma Akvinski sa svojom Summa Theologiae (Akvinski, prev. 1947), Cesto se u prosvjetiteljskim
narativima pogresno karikira kao goli, spekulativni apriorni racionalizam posve odvojen od
empirijske stvarnosti.

Uistinu, Akvinski je bio radikalni aristotelovski empirist svoga vremena. On je utemeljio spoznaju
na maksimi Nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu (,Nista nije u umu $to prije nije bilo u
osjetilima”). Njegovi slavni ,Pet putova” (Quinque viae) za dokazivanje postojanja Boga ne polaze
od pukih ideja (kao u ontoloSkom dokazu Anselma Canterburyjskog), ve¢ od opservabilnih,
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empiri¢kih fenomena — poput kretanja ili promatranja uzroéno-posljediénih veza u prirodi. Cak ni
faza Sed contra (pozivanje na autoritet), koja se danasnjoj metodologiji €ini problemati¢nom, u
njegovoj metodi nije bila puka logi¢ka pogreSka pozivanja na autoritet (argumentum ad
verecundiam). Bila je to legitimna faza dijalektiCkoga alata kojim se uspostavljao drustveni i
kognitivni konsenzus prije dublje logiCke analize — autoritet je sluzio za identifikaciju problema, a
ne kao gotov, neupitni zakljucak.

Glavni epistemoloSki problem na koji cilja ovaj traktat lezi u kasnijim, hiperracionalistiCkim
tendencijama zapadne filozofije (od Dunsa Skota do Descartesa i Leibniza), koje su apsolutizirale
zatvoreni deduktivni sustav. Te su paradigme arogantno pretpostavile da ontoloSka struktura
svemira savrSeno korespondira s logi¢ko-gramatiCkom strukturom ljudskoga jezika — iluzija
poznata kao izomorfizam uma i bitka.

Metakritika skolastike: Disputatio o samoj metodi Disputatio

Kako bismo na najelegantniji i najjasniji moguci nacfin demonstrirali duboka ogranienja
hiperracionalizma, upotrijebit cemo samu srednjovjekovnu strukturu disputatio i okrenuti je protiv
njezine vlastite deduktivne ambicije. Ovaj metakritiCki postupak razotkriva granice Ciste logike
iznutra, prema pravilima koje je skolastika sama postavila:

Pitanje (Quaestio): Utrum deductio syllogistica sit sufficiens ad comprehendendam totam
veritatem realitatis? (Je li silogisticka dedukcija, odvojena od iterativnoga empirijskog testa,
dovoljna za obuhvacanje cjelokupne istine stvarnosti?)

Prigovori (Videtur quod): Cini se da jest. Ako su podetne premise izvedene iz jasnih,
samoevidentnih principa, a pravila logiCke dedukcije stroga i nepogresiva, zaklju¢ak mora biti
nuzno i univerzalno istinit. Buduci da, prema hiperracionalizmu, pravila ljudskoga razuma izravno
odrazavaju racionalni temelj bitka (kozmicki Logos), savrSena logika u ljudskome umu mora
rezultirati savrSenim opisom stanja u objektivnoj stvarnosti.

Autoritet (Sed contra): Nasuprot tomu, Immanuel Kant (1781/1998) utvrduje u Kiritici istoga
uma da primjena kategorija ljudskoga razuma (poput uzro€nosti) izvan domene osjetilnoga
iskustva — primjena na noumenalni svijet (stvar po sebi) — nuzno vodi um u nesavladive antinomije
i transcendentalne iluzije.

RjesSenje (Respondeo): Odgovaram da dedukcija, iako veliCanstvena, arhitektonski nuzna i
prijeko potrebna za unutarnju koherentnost misli, nikada ne generira novo sinteticko znanje o ne-
determiniranoj, empirijskoj stvarnosti. Hiperracionalizam pociva na teSkoj kategoloskoj pogresci
(category mistake): brkanju sintakse (pravila manipulacije simbolima u jeziku) sa semantikom
(stvarnim stanjem stvari u fizickome svijetu). Cisti silogizam operira iskljugivo apstraktnim idejama
unutar zatvorenoga referentnog sustava. Kada se takav sustav suo€i s empirijskom anomalijom,
on je ne rjeSava promatranjem prirode, ve¢ je asimilira razvijanjem sve finijih, nefalsifikabilnih
(Popper, 1959) semantickih distinkcija, funkcionirajuci zapravo kao dogmatska kruzna tamnica
nesposobna za korekciju kursa.

Odgovor na prigovore (Ad rationes): Na prigovor izomorfizma uma i stvarnosti odgovaramo da
ljudska logika nije misti¢ni otisak kozmiCkoga Logosa, vec¢ bioloski i evolucijski derivirana funkcija
duboko prilagodena prezivljavanju u sigurnom makrosvijetu. Njezina oStra binarna rezolucija,
utemeljena na Zakonu isklju¢enja tre¢ega, neizbjezno puca pred probabilistiCkom, kvantnom i
neurednom prirodom svemira, Sto nas prisiljava na napustanje utjehe zatvorenoga sustava i
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prelazak u otvorene, probabilistiCke heuristike.
Sukob heuristika: Abdukcija, kompleksnost i probabilistiCka ontologija

Ako kona¢no odbacimo simplistiCku prosvjetiteljsku naraciju o pravocrtnom trijumfu ,svjetla
razuma” nad ,tamom dogme”, povijest epistemologije moramo poceti promatrati kroz optiku
teorije kompleksnosti i evolucijske biologije. Ne postoje apsolutno to€ne ili apsolutno netone
metode same po sebi; postoji samo beskrajni, adaptivni sukob razli€itih kognitivnih pre¢aca —
heuristika — unutar specifiCnih i neprestano promjenijivih fitnes pejzaza (Kauffman, 1993).

Zatvorene heuristike (dedukcija, skolastika, ideologija) evolucijski su optimizirane za specifi¢an
cili: odrzavanje psiholoSke stabilnosti, socioloSke kohezije zajednice i pedagosko oCuvanje veé
prenesenoga znanja. S druge strane, otvorene heuristike (radikalni empirizam, znanstvena
metoda, tabula rasa) zrtvuju utjehu stabilnosti jer su optimizirane iskljucivo za prilagodbu novim,
neocekivanim informacijama i maksimizaciju preZivljavanja kroz tehnoloSku manipulaciju
okolinom.

Zabluda misaonoga eksperimenta i kvantna priroda stvarnosti

Skolasti¢ki ideal poliva na pretpostavci da precizan misaoni eksperiment — u kojemu se cilj
postavlja unaprijed, a logika ga sustiZze — nuzno mora odrazavati fizikalnu stvarnost (racionalisticki
pristup a priori). Nasuprot tomu, heuristiCki empirizam tvrdi da istrazivanje mora poceti od
neznanja, a cilj se oblikuje iterativho, ovisno o rezultatima sudara s okolinom (a posteriori).
Zabluda Ciste logike lezi u ontoloSkom dokazivanju: Cinjenica da um moze kirurSki precizno
definirati koncept ne jamci postojanje tog entiteta u objektivnoj stvarnosti.

Najsnazniji udarac skolasti¢koj binarnoj dedukciji u modernome dobu ne dolazi od filozofije, vec
od empirijske fizike, preciznije od njezine nesposobnosti da integrira neizvjesnost. Aristotelov
Zakon neproturjecja (,Nesto ne moze biti A i ne-A u isto vrijeme i u istom pogledu”) nije izravno
empirijski opovrgnut (jer ostaje valjan logi¢ki aksiom), ali je grubo dokazana njegova
interpretativna nedostatnost za opisivanje temeljnih razina bitka.

Razvoj kvantne mehanike pokazao je da stvarni svemir ignorira naSe gramaticke rezolucije.
Heisenbergovo nacelo neodredenosti (Heisenberg, 1927/1983) i fenomen kvantne superpozicije
(gdje Cestica egzistira u oblaku vjerojatnosti, istovremeno i ,odsutna” i ,prisutna” dok se ne izvrsi
mjerenje) prkose Skolskoj logici. Oni brutalno prisiljavaju epistemologiju na shvacanje stvarnosti
u probabilistickom spektru, dokazujuéi da svemir u svojoj srzi nosi fundamentalnu ontolodku
»mrlju” koju nijedan kruti silogizam ne moze obuhvatiti.

Od klasi¢ne dedukcije do abdukcije i Bayesijanskoga azuriranja

Kao odgovor na ovu temeljnu prirodnu neizvjesnost, moderna epistemologija izvrSava nuzan
prijelaz na abduktivno zakljuCivanje (Peirce, 1931). Abdukcija operira kao ,zaklju€ivanje na
najbolje mogucée objasnjenje” (inference to the best explanation) na temelju podataka koji su po
svojoj prirodi uvijek nesavrseni, zaSumljeni i nekompletni. Ovaj se proces formalizira kroz strogu
Bayesijansku epistemologiju (Howson & Urbach, 2006). Istina viSe nije binarno stanje
(,dokazano” naspram ,nedokazano”), ve¢ se tretira kao kontinuirano i dinami¢no aZuriranje
vjerojatnosti ovisno o pristizanju novih dokaza.
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Ovdje je klju€no naglasiti temeljnu obranu ovoga okvira: evolucijski pragmatizam nikada ne
odbacuje deduktivnu logiku ni matematiku. Bayesijansko probabilisticko aZuriranje i moderna
abdukcija o€ajnicki ovise o strogoj dedukciji za svoju formalnu, sintakti¢ku i statistiCku arhitekturu.
Medutim, epistemoloska funkcija Ciste logike dramati¢no je pregovarana i degradirana: ona vise
nije arogantni ontoloSki diktator koji iz akademskoga naslonjaCa stvara pravila stvarnosti, ve¢
isklju€ivo ponizni i usluzni analiticki test koherentnosti. Logika sada sluzi provjeri unutarnje,
statistiCke konzistencije naSih hipoteza prije negoli ih poSaljemo u grubi sudar sa stvarnim
svijetom.

Prediktivno procesiranje, kognitivha entropija i enaktivizam

Kako bi bilo koja moderna epistemologija bila uistinu cjelovita, ona ne smije ostati zarobljena u
sferi apstrakcija fizike, ve¢ mora napustiti iluziju ,Cistoga, bestjelesnog uma” i integrirati surovu
neurobiologiju vlastita subjekta. Tri suvremena teorijska okvira radikalno dekonstruiraju opasni
prosvijetiteljski mit o Covjeku kao isklju€ivo ,racionalnom akteru” posve¢enom traganju za Istinom:
Teorija korisnickoga sucelja (Hoffman, 2019), Teorija prediktivnoga procesiranja i aktivhoga
zakljucivanja (Friston, 2010), te Enaktivizam (Varela, Thompson, & Rosch, 1991).

Ljudski mozak nije besprijekorni znanstvenik opremljen potpunim informacijama; on je organ
razvijen za biolosko prezivljavanje, iznimno osjetljiv na rasipanje metaboliCke energije i sklon
usvajanju pre€aca koji nerijetko prkose zakonima racionalnosti (Kahneman, 2011).

Teorija sucelja: Skrivanje stvarnosti zbog prezivljavanja

Kognitivni znanstvenik Donald Hoffman kroz rigorozne evolucijske matematic¢ke simulacije (igre
prezivljavanja unutar populacije genetickih algoritama) iznosi dokaz za svoj teorem o prednosti
sposobnosti prezivljavanja nad to¢noS¢u percepcije (Fitness-Beats-Truth Theorem). On
matematiCki demonstrira da svaki organizam Ciji perceptivni aparat tezi spoznaji ,prave,
objektivne istine” — odnosno stvarne kompleksnosti svemira — gotovo uvijek i neminovno izumire
u srazu s organizmom Cija je percepcija optimizirana iskljuivo za maksimizaciju bioloskoga
fitnesa.

Prema toj teoriji, nasi temeljni kognitivni koncepti — pa ¢ak i percepcija prostora, vremena i fizickih
objekata — ne predstavljaju objektivhu ontoloSku strukturu svemira. Oni su tek evolucijsko
korisni¢ko sucelje (User Interface), strukturno slicno ikonama na racunalnoj radnoj povrsini.
Glavna funkcija toga sucelja jest upravo skrivanje nepodnoSljive i paralizirajue kauzalne
kompleksnosti noumenalnoga svijeta. Mi, dakle, ne percipiramo svijet da bismo ga razumieli, ve¢
da bismo njime sigurno manipulirali.

Pomirenje Fristona i Hoffmana: Enaktivna optimizacija unutar fikcije

lako revolucionaran, Hoffmanov model nailazi na ozbiljne kritike: optuzuje ga se da klizi u
ekstremni paralizirajuci antirealizam, gdje gubimo svaku nadu u znanstveni napredak. Ta se
teorijska napetost dodatno pojatava kada se suceli s radom Karla Fristona. Ako je na$a
percepcija evolucijski dizajnirana da nam sustavno skriva objektivhu stvarnost, kako mozak,
prema Fristonu, moze operirati kao savrSeni Bayesijanski prediktivni stroj koji iterativho tezi
minimizaciji iznenadenja (prediktivne greske) u svome modelu svijeta?
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RazrjeSenje ovoga dubokoga konceptualnog problema lezi u preklapanju njihovih ciljeva kroz
prizmu enaktivizma. Enaktivizam (Thompson, 2007) nas uci da spoznaja nije pasivno, dualisti¢ko
primanje unutarnjih reprezentacija informacija o svijetu. Spoznaja je proces stvaranja smisla
(sense-making) — neprestana tjelesna (embodied) i ukorijenjena (situated) interakcija organizma
sa svojom okolinom. Mi ne vidimo statiCni svijet kakav jest; mi vidimo svijet koji s nama koevoluira
dok na njega djelujemo.

Slijedom toga, Fristonov model aktivnoga zakljucivanja (Active Inference) elegantno se spaja s
Hoffmanovom teorijom: Fristonova jednadzba Princip slobodne energije (Free Energy Principle)
ne tvrdi da mozak minimizira prediktivhu greSku kako bi spoznao apsolutni, beskonaéni kozmos
onakav kakav on zbilja jest. Umjesto toga, mehanizam aktivhoga zakljuCivanja opisuje kako to¢no
mozak iterativno optimizira svoju korisnu fikciju kako bi smanjio entropijsko iznenadenje u
oCekivanim ishodima viastitih motori¢kih akcija. NaSa je to¢nost frapantna, ali ta je preciznost
strogo i neraskidivo zaklju¢ana unutar lokalnih parametara nase vlastite bioloSke videoigre.

Disonanca, status quo i aktivno zaklju¢ivanje u objasnjenju gluposti

Integracija Teorije aktivhoga zaklju€ivanja, ekonomskih modela ponaSanja te psiholoSke
disonance nudi jedinstven okvir za analizu takozvanoga iracionalnog ljudskog ponasanja,
demontirajudi iluziju iz vremena skolastike da intelekt prirodno i nepogresSivo Zzudi za korigiranjem
svojih pogreSaka.

Problem neugodne istine i kognitivne disonance: Kada je suoCen s logi¢kim propozicijama
koje mu ugrozavaju svjetonazor, Covjek se Cesto oslanja na refleks odbacivanja umjesto na
procesuiranje dokaza (Semmelweisov refleks). Odrzavanje dviju oprecnih teza, ¢ak i po cijenu
ostre kognitivne disonance (Festinger, 1957), preferira se nad uruSavanjem vlastitoga
psihosocijalnog identiteta.

Ovisnost o putanji (Path Dependence): Na razini kognitivne i ekonomske termodinamike, ljudi
redovito odabiru dugoro€no neoptimalna rjeSenja ako su ona poznata i ukorijenjena — fenomen
poznat kao Status Quo Bias (Samuelson & Zeckhauser, 1988). Prelazak na optimalnije rieSenje
iziskuje stvaranje novih neuronskih mreza (visok utro$ak energije), dok se ostanak pri starome
rieSenju oslanja na automatizam (niska razina prediktivhe greSke u bliskoj buduénosti), neovisno
o dugorocnoj Steti.

Kognitivna psihijatrija i entropija rigidnih modela: U suvremenoj psihijatriji, primjenom
Fristonova modela, stanja poput klinicke depresije ili psihoti€noga delirija ne objasSnjavaju se
iskljuCivo kao kemijski disbalans u mozgu. Ona se objasSnjavaju informacijski, kao disfunkcija u
azuriranju Bayesijanskih modela. Bolesni je um ,zaklju¢an” u rigidno prediktivno stanje u kojemu
odbija koristiti pozitivhe signale iz okoline za korekciju svoga negativnog ili paranoidnog modela
svijeta. Ponasanje koje promatra¢ Cesto kolokvijalno i pogrdno opisuje kao nesavladivu ljudsku
glupost i samo-destrukciju (Cipolla, 1987), zapravo je kolaps sposobnosti agenta da vrSi
normalno, adaptivno aktivno zaklju€ivanje — sustav prestaje ucCiti i zatvara se u petlju kognitivne
entropije.

Evolucijsko-heuristi¢ki pragmatizam i mehanizam trijaze

Suoceni s teSkom, ali znanstveno nepobitnom spoznajom da je nas intelekt primarno bioloski alat
dizajniran za osiguranje opstanka i entropijsku navigaciju — a ne savrSeno boZansko zrcalo
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makrokozmosa koje tezi apsolutu — duzni smo definirati novi, rigorozniji kriterij za validaciju nasih
filozofskih i znanstvenih ideja.

Odbacivanjem tiranije ontoloSke binarne rezolucije (koja svijet nasilno gura u gramaticke ladice
»-apsolutno istinito” i ,apsolutno lazno”, zanemarujuéi neizrazitu, prilagodljivu logiku), ultimativni
kriterij vrednovanja viSe ne moze biti nedostizna Apsolutna Istina. Vrhovni i jedini odrzivi kriterij
postaje rigorozno operacionalizirana, kontekstualizirana i mjerljiva Korisnost (Utility).

Formalizacija triju dimenzija korisnosti

Korisnost o kojoj ovdje govorimo nipo$to nije onaj prazni, nedefinirani, prizemni instrumentalizam
koji kritiCari Cesto — a ponekad i opravdano — imputiraju ranim ameri¢kim pragmati¢arima poput
Jamesa (1907) i Deweyja (1920). Da bi bio intelektualno obranjiv i funkcionalan, moderni
evolucijski pragmatizam mora se operacionalizirati i modelirati kao funkcija triju neovisnih,
specificnih i mjerljivih vrijednosti:

U=w; - I+w,-P+uw-S

Instrumentalna korisnost (I): Mjeri sposobnost odredene heuristike, vjestine ili tehniCkoga
modela da rijeSi specifi€an materijalni ili ekoloSki problem. Optimizirana je za prakti¢no
manipuliranje stvarnoS¢u s ciliem osiguranja bioloSkoga prezivljavanja u fizickome svijetu
(primjeri: mehanika fluida, agronomija, farmakologija).

Prediktivna korisnost (P): Usko naslonjena na Fristonov informacijski model entropije, ovo je
shaga i sposobnost teorije da dugoro¢no smanjuje informacijsko iznenadenje te Bayesijanski
iznimno precizno anticipira sloZena i kaoticna buduca stanja sustava, ¢ak i kada ne nudi duboko
ontolosko objasnjenje pojave (primjeri: matematiCki meteoroloski modeli, epidemiolodke
projekcije, kvantna mehanika).

Psihosocijalna korisnost (S): Znacajno nadilazeci sferu puke biologije, ova dimenzija mjeri mo¢
paradigme, religije ili druStvenoga mita da stvori narativ koji smanjuje egzistencijalnu,
paralizirajucu tjeskobu subjekta, uspostavi socijalnu koheziju na masovnoj skali te stvori ono $to
teorija igara prepoznaje kao Evolucijski stabilnu strategiju (ESS; Maynard Smith, 1982).

Skolasticka filozofija i srednjovjekovna teologija posjedovale su iznimno visoku S vrijednost u
trenutku svoga procvata, osiguravajuci intelektualni okvir koji je drzao zapadnoeuropsku
civilizaciju na okupu usred straviénih kriza, ratova i kuge, bez obzira na to §to je njihova

prediktivha mo¢ (P) o prirodnim pojavama bila minimalna.
Mehanizam Pragmaticne trijaze u kriznim situacijama

Najteze napetosti u povijesti ideja i drustva ne nastaju zato Sto su ljudi neracionalni, vec¢ izravno
zato $to su ove tri dimenzije korisnosti iznimno esto u dramatiénom sukobu. Sto se, naime,

dogada i tko ,pobjeduje” kada odredeni ideoloSki model ima maksimalnu S vrijednost (duboko je

utjeSan, okuplja milijune pod istim barjakom i daje jasan Zivotni smisao), ali istovremeno ima
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porazno nisku, pa ¢ak i negativnu I vrijednost (dovodi do iracionalnoga uniStavanja resursaili je
fiziCki poguban po prezivljavanje zdravih jedinki)?

RjeSenje koje predlazemo, a koje §titi traktat od upadanja u banalnost kompromisa, naziva se
Pragmati¢na trijaza. RijecC je o dinami¢kom i iznimno kontekstualnom ponderiranju vrijednosti —

prilagodavanju tezinskih — faktora u gore postavljenoj formuli korisnosti — u izravnoj ovisnosti o
kratkoro€nome i dugoroénome stupnju egzistencijalne ugroze u kojoj se organizam ili drustveni
sustav nalazi.

Primjer 1: Kognitivna psihijatrija (Hitni prijem). U akutnome trenutku psihoti¢ne krize visoko
suicidne osobe, iskljucivi i neupitni prioritet postaje goli bioloSki opstanak sustava. Farmakoloska

biokemijska intervencija (Instrumentalna korisnost, gdje wi = 1) ne dopusta raspravu. Medutim,
mjesecima kasnije, u mirnoj fazi dugotrajne terapijske rehabilitacije, puko doziranje
medikamenata gubi na snazi i viSe ne moze ponuditi rjeSenje za ,smisao” Zivota pacijenta. U tome
trenutku, proces pragmati¢ne trijaze radikalno mijenja parametre: narativha psihoterapijska
rekonstrukcija pacijentova identiteta i uklapanje u socijalne strukture (Psihosocijalna korisnost,

gdje sada Ws — 1) preuzimaju primat i osiguravaju konac¢an terapijski uspjeh.

Primjer 2: Etika poravnanja umjetne inteligencije (Al Alignment). Promatrajmo razvoj
autonomne superinteligencije. Ukoliko taj napredni informacijski entitet optimiziramo strogo i
iskljuCivo za maksimalnu Prediktivnu i Instrumentalnu korisnost, taj ¢e algoritam teZiti apsolutnoj
trzidnoj ili logisti¢koj efikasnosti, operirajuci izvan okvira empatije i biologije. Potpuno je logi¢no

oCekivati da bi takav neusuglasen (unalegned) sustav u konacnici detektirao trome, spore i

ranjive ljudske ekonomske i bioloSke strukture kao isklju€ivo ,usko grlo” optimalne produktivnosti.

Pragmati¢na trijaZza u dizajnu ovdje nalaze namjerno, programirano smanjivanje (7 ) Ciste
racunalne efikasnosti kako bi se uarhitekturu sustava obvezno ugradili zastitni eti¢ki parametri,

maksimizirajuci time (S) dugoroc¢nu sigurnost cjelokupne ljudske civilizacije.

Ovaj mehanizam ponderiranja vrijednosti u hitnim stanjima nije relativisti¢ki hir niti dokaz
arbitrarnosti. On predstavlja dokaz najviSega, najsuptilnijeg metakognitivhog procesa — bolnoga i
neprekidnoga svjesnog uskladivanja raznorodnih vrijednosti usmjerenog k evolucijskom oCuvanju
Zivota u duboko kaoti€nome svemiru.

Komparativna analiza heuristika, ograni¢enja i opasnosti

Kako bismo na najpregledniji nacin sistematizirali povijesni razvoj epistemologije obuhvacen ovim
istrazivanjem kroz prizmu iznesenoga trodimenzionalnog okvira, prilazemo sazetu komparativnu
matricu prijelaza sa starih metoda na evolucijski pragmatizam.
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Tip Kognitivne Primarni Dominantni Primarno Temeljna
Heuristike Epistemoloski i Metodoloski i Ponderiranje i Sistemska Mana
Socioloski Cilj Analiticki Alat Optimizacija (Opasnost okvira)
Korisnosti
Zatvorena Apsolutna Silogisticka Apsolutno Krajnja rigidnost i
(Dogmatska Neproturje€nost Dedukcija apriornih dominira snazan iznimna podloznost
Skolastika, unutar teoloskoga pojmova, Pozivanje w entropiji i uruSavanju
Snazna ili partijskoga na Autoritet ponder =& prilikom susreta s
Ideologija) okvira, Kohezija (Objava/Tradicija) (Maksimizacija novim anomalijama
psihosocijalne
stabilnosti i utjehe)
Otvorena Hladno otkirvanje Indukcija, Gotovo iskljucivo Arogantna i naivna
(Radikalni "Objektivne Istine" Kontinuirano dominiraju ponderi slijepa pjega
Znanstveni 0 mehanici svijeta i Mjerenje, W W znanosti na mo¢
Empirizam / tehnicki progres Opservacija i TR neizbjezne
Tabula Rasa) Falsifikacija teorija (Instrumentalna i iracionalnosti,
(Popper) Prediktivna vrijednosnoga
kontola okoline) nihilizma i
psihosocijalnoga
sloma subjekta
Evolucijsko- Dinami¢na Abdukcija (Peirce), Dinamicka i Rizik od skliznuc¢a u
Heuristicki adaptacija, Bayesijansko svjesna mracni instrumentalni
Pragmatizam Maksimiziranje AZuriranje + Kontekstualna darvinizam i prazni
bioloskoga fitnesa Enaktivno Aktivho Trijaza ( postmoderni radikalni
i plovidba Zakljucivanje Wi, Wy, W relativizam
kompleksnim . .
. prilagodene krizi)
sustavima

Ograni€enja i nemilosrdna kritika instrumentalnoga darvinizma

Odbijajuci upasti u licemjerje iz kojega smo optuZzivali skolastiku — da stvara intelektualno savrsen,
no nepristupaan dvorac - izrazito je nuzno podvrgnuti na$ predlozeni okvir evolucijskoga
pragmatizma jednako nemilosrdnoj sumniji. Prijelaz sa sustava koji trazi ultimativhu moralnu
apsolutnost na sustav koji kao vrhovno bozanstvo proglasava puku korisnost adaptacije i
prezivljavanja nosi nezanemarive opasnosti, prvenstveno kroz opasnost klizanja u
instrumentalni darvinizam.

Ova distopijska opasnost izravno se manifestira u radikalnoj tezi da je ,apsolutno sve $to
kratkoroCno sluzi prezivljavanju organizacije ili maksimizaciji tehnoloSke moci automatski
znanstveno, moralno i epistemoloski opravdano”. Dopustimo li evolucijskom pragmatizmu da bez
nadzora atrofira i spusti se na razinu dnevnopolitickoga utilitarizma te svjesno ignorira dugoro¢ne
reperkusije kompleksnih evolucijskih igara, on ¢e postati najsmrtonosnije filozofsko oruzje
modernoga doba. Naime, svaki korporativni monopolist koji bezobzirno razara ekosustav ili
tehnokratski autoritarni voda koji brutalno represira svoju populaciju, sa savrSenim bi cinizmom
mogao argumentirati kako su njegove mjere, unutar njegove uske niSe, naprosto tehnicki —
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.korisne”. Egzaktno odredivanje pravoga i sigurnog ,vremenskog horizonta” za izraCun utjecaja
svake pragmatic¢ne akcije (sukob kratkorocnih dobiti i dugoro€nih sistemskih Steta) ostaje izuzetno
kriticna slaba tocCka, istinska Ahilova peta ovoga modela &ije matematiCko rjeSavanje nadilazi
gabarite ovoga traktata.

Istina kao vrhovna regulatorna fikcija: Obrana od relativistickoga ponora

Upravo zbog te goleme, prijetece sjene gruboga instrumentalizma te zbog straha od potonuca
zapadne filozofije u prazni kulturni nihilizam, mi ovdje javno i radikalno odbacujemo postmoderni
neopragmaticki relativizam, Ciji je najpoznatiji predstavnik Richard Rorty (1979). Rorty opasno
pojednostavljuje problem svojom tvrdnjom da je istina svedena na ,ono Sto je nasSim
suvremenicima trenutno ugodno i korisno vjerovati® (takozvana "anything goes” epistemologija

kojom se gubi svaka okosnica strogosti).

Ovdje vrSimo nas posljednji, ali teorijski najvazniji kantovsko-dennettovski filozofski i eticki obrat:
lako potpuno razumijemo i priznajemo u€enje Donalda Hoffmana da je savrSena Objektivna Istina
(Kantova zagonetna nedodirljiva stvar po sebi, Noumenon) evolucijski neupotrebljiva i samim time
nepovratno skrivena iza naseg bioloskog sucelja percepcije, ona, unato¢ tomu sto je iluzorna,
mora biti iznimno brizno, dogmatski ¢uvana, namjerno branjena i postavljena na najvise
postolje kao ultimativna, svetinjska regulatorna fikcija drustva.

Cjelokupan sustav zapadne znanosti i sekularnoga, prosvjetiteliskog morala ostvaruje
nevjerojatan napredak samo, isklju€ivo i jedino zato $to se njegovi subjekti ponasaju kao da (as
if) se apsolutna i neporeciva istina nalazi skrivena negdje vani i kao da ju je nasSim iterativnim
radom teoretski moguce jednoga dana u potpunosti posjedovati. Ovaj paradoksalni poticajni okvir
pragmatic¢ar Charles Sanders Peirce proroanski je nazvao konacnom konvergencijom misljenja
— utopijskim idealnim stanjem prema kojemu naSa vrsta mora teziti. Bez odrzavanja te namjerno
postavljene, svjesno neostvarive ,korisne iluzije”, onaj iznimno osjetljivi i hvalevrijedni proces
nade pragmati¢ne trijaZze u trenutku gubi svoj snazan etiCki sjeverni magnetski pol. U nedostatku
teZnje za nedostiznom Apsolutnom Istinom, pragmatizam se trenutacno urusava te neizbjezno
trune u amoralnom cinizmu i okruthom nadmetanju za mo¢. Plemenita potraga za neupitnom
Istinom — prozeta gorkom, spoznajnom poniznod¢u i svijeScu da lIstinu nikada kao ziva bi¢a
nec¢emo sasvim posjedovati — nedvojbeno se namece i ostaje dokazano najkorisnija, povijesno
najstabilnija i psihosocijalno najsnaznija plemenita ,iluzija” koju je nasa vrsta u svojoj muénoj
povijesti uspjela razviti.

Zaklju€ak

Epistemoloski i kulturni prijelaz s drevnih, veliCanstvenih, ali zatvorenih arhitektura deduktivnih i
teoloSkih sustava na neuredan teren suvremenoga evolucijsko-heuristiCkoga pragmatizma
niposto ne predstavlja €in cinicne predaje i intelektualni poraz CovjeCanstva pred kaosom i
kvanthom bezdanom prazninom apsurda. Taj je iskorak zapravo presudni ¢€in goleme
epistemoloSke poniznosti, hrabrosti i krunski znak naSe evolucijske i znanstvene kognitivhe
zrelosti. Skolasti¢ka je metoda odigrala svoju golemu ulogu u drami ljudskoga razvoja; osigurala
je spasonosnu psihosocijalnu koheziju, donijela disciplinu misljenja i postavila veliCanstvenu
utjeSnu mrezu znacenja nad krhkim europskim drustvima usred mracnoga doba egzistencijalnih
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prijetnji. S druge strane, njezin nasljednik, agresivni prosvjetiteljski materijalisticki empirizam,
silom je oslobodio Covje€anstvo iz stega tradicije, pokrenuvsi lavinu tehni¢koga napretka kroz
hladnu materijalnu manipulaciju stvarnosti.

Medutim, kada se u danasSnjem vremenu kao tehnolo$ki napredna civilizacija suoavamo s
nevjerojatnim, nadolazecim i duboko kompleksnim krizama koje smo vlastitim rukama generirali
— od sveprozimajuée egzistencijalne tjeskobe, nihilizma i goleme krize pripadanja u visoko
naprednim sekularnim drustvima, preko entropijskih implozija institucija uslijed cunamija
sintetiCkih dezinformacija, pa sve do zastrasujucih egzistencijalnih rizika koje pred nas postavlja
neukrocena i slabo uskladena umjetna superinteligencija — o€ajnicki vapimo za modelom koji nas
moze provesti kroz no¢. Trebamo epistemolodki okvir preZivljavanja koji je operiran od
smrtonosne, ohole i davno opovrgnute iluzije vlastite savrSenosti i nepogresivosti.

Isprepli¢u¢i precizno bazdarene parametre pragmatiCne trijaZe, radikalne uvide bioloSkog
enaktivizma te matematic¢ku ostrinu Fristonova prediktivnog procesiranja minimizacije slobodne
energije, ovaj nas traktat uporno obvezuje i duboko poziva na novu vrstu ugovora sa znanjem.
Poziva nas da prigrlimo prirodu same spoznaje ne kao poku$aj uzimanja mrtve, objektivhe
fotografije zamrznute kozmicke strukture, ve¢ kao zivi, dinamic¢ni, duboko pulsiraju¢i mehanizam
nasega kompromisnog, pregovarackoga bioloskog preZivljavanja na ovome planetu. Isteklo je
vrijeme u kojem smo si mogli priustiti sterilne potrage i vijekovna ¢ekanja na uspostavu fiksne linije
prema nepromjenjivom Apsolutu. Stigao je ¢as da zrelo ponesemo potpunu, teSku moralnu i
znanstvenu odgovornost na vlastita leda zbog primjene onog jedinoga oruda koje nam je u ovome
neistrazenom svemiru doista podareno i dostupno: neprekidnoga, ustrajnog, hrabrog i
inteligentnog kontekstualnog uskladivanja svih nasih nesavrsenih kognitivnih modela stvarnosti,
kako bismo saCuvali drustvenu i duSevnu koheziju i minimizirali patnju, Stiteci pritom i obogacujuci
jedino istinsko i blago ranjivo korisni¢ko sucelje unutar kojega je naSem umu sudeno boraviti i
trajati.
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