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Sazetak

Ovaj pregledni ¢lanak analizira evoluciju i primjenu psiholoSke manipulacije temeljene na izazivanju
konfuzije, prateci njezinu putanju od sredine 20. stolje¢a do suvremenog digitalnog doba. Rad postavlja
tezu da temeljni princip — destabilizacija percepcije stvarnosti pojedinca radi povecanja sugestibilnosti —
ostaje nepromijenjen, dok se metode prilagodavaju tehnoloskom i drustvenom kontekstu. Analiza zapocinje
dekonstrukcijom pseudoznanstvenih tehnika L. Rona Hubbarda i njegove dijanetike, s posebnim
naglaskom na tehniku ,Alisa u zemlji Cudesa®“. Zatim se istrazuje institucionalizacija i militarizacija ovih
metoda kroz deklasificirani priruénik CIA-e KUBARK, koji kodificira psiholo$ku dezorijentaciju u svrhe
ispitivanja. PsiholoSki mehanizmi poslusnosti, demonstrirani u Milgramovom eksperimentu, pruzaju teorijski
okvir za razumijevanje zasto su ove tehnike u€inkovite. Kona¢no, ¢lanak istrazuje kako se isti principi danas
primjenjuju na masovnoj skali kroz algoritme drustvenih mreza, koji koriste emocionalno cikliranje,
isprekidano pojacanje te stvaranje ,mjehuri¢a filtriranja“ i ,eho komora“ za oblikovanje ponasanja i uvjerenja
korisnika. U zaklju¢ku se predlazu strategije za razvoj kognitivne otpornosti kao kljuéne vjestine za
snalazenje u modernom informacijskom okruzenju.

Klju€ne rijeci: psiholoSka manipulacija, tehnike konfuzije, kontrola uma, KUBARK, Milgramov eksperiment,
dijanetika, drustvene mreze, algoritmi, kognitivha otpornost

Abstract

This review article analyzes the evolution and application of confusion-based psychological manipulation,
tracing its trajectory from the mid-20th century to the contemporary digital age. The paper posits that the
fundamental principle—destabilizing an individual's perception of reality to increase suggestibility—remains
unchanged, while the methods adapt to technological and social contexts. The analysis begins by
deconstructing the pseudoscientific techniques of L. Ron Hubbard and his Dianetics, with a special focus
on the "Alice in Wonderland" technique. It then explores the institutionalization and militarization of these
methods through the declassified CIA KUBARK manual, which codifies psychological disorientation for
interrogation purposes. The psychological mechanisms of obedience, demonstrated in the Milgram
experiment, provide a theoretical framework for understanding why these techniques are effective. Finally,
the article examines how the same principles are now applied on a mass scale through social media
algorithms, which use emotional cycling, intermittent reinforcement, and the creation of "filter bubbles" and
"echo chambers" to shape user behavior and beliefs. In conclusion, strategies for developing cognitive
resilience are proposed as a critical skill for navigating the modern information environment.

Keywords: psychological manipulation, confusion techniques, mind control, KUBARK, Milgram experiment,
Dianetics, social media, algorithms, cognitive resilience
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Uvod

Ovaj izvjestaj iznosi i brani srediSnju tezu: evolucijsku putanju psiholoSke manipulacije koja se
temelji na izazivanju konfuzije. Tvrdi se da je temeljni princip — destabilizacija pojedinCeve
stvarnosti radi poveéanja sugestibilnosti — ostao konstantan, prilagodavaju¢i svoje metode od
individualnih pseudoterapeutskih seansi i tajnih soba za ispitivanje do globalnih, automatiziranih
sustava drustvenih mreza. Uvod ocrtava strukturu izvjeStaja, obec¢avajuéi multidisciplinarnu
istragu koja prati ove tehnike od njihovih korijena sredinom 20. stolje¢a u dijanetici i psiholoSkim
operacijama pod pokroviteljstvom drzave pa sve do njihovih dana$njih, algoritamski vodenih
oblika na digitalnim platformama. Postavlja se teza da je razumijevanije ove loze klju¢no za razvoj
kognitivne otpornosti u modernom informacijskom okruzenju.

Ovaj rad koristi metodu kriticke analize tekstualnih izvora kako bi pratio evoluciju tehnika
konfuzije. lzvori su odabrani na temelju njihove povijesne vaznosti (npr. originalni Hubbardovi i
ClA-ini priruc¢nici), klasicnih akademskih studija (Milgram) i utjecajnih suvremenih teorija o
tehnologiji (Zuboff, Pariser). Cilj nije bio dati sveobuhvatan pregled, veé¢ konstruirati kvalitativnu
argumentacijsku liniju kroz analizu paradigmatskih slu¢ajeva. Gdje se ne moze utvrditi izravna
kauzalna veza (npr. izmedu priru¢nika KUBARK i dizajnera algoritama), rad se fokusira na analizu
strukturnih analogija u primijenjenim principima.

Arhitektura psiholoske manipulacije

Ovo poglavlje postavlja teorijske temelje, nadilazeéi jednostavne definicije kako bi se analizirali
klju¢ni psiholoski mehanizmi koji omoguc¢uju manipulaciju. IstraZit e se koncepti poput kognitivne
disonance, emocionalnog iskoristavanja i prekida ustaljenih bihevioralnih skripti, pruzajuci okvir
za razumijevanje naprednijih tehnika koje ¢e se kasnije razmatrati.

Definiranje terena: Od utjecaja do prisile

PsiholoSka manipulacija moze se definirati kao vrsta drustvenog utjecaja koji ima za cilj promijeniti
percepciju ili ponasanje drugih putem prikrivenih, obmanjujucih ili nasilnih taktika (Simon, 2010).
U svojoj srzi manipulator nastoji stvoriti neravnotezu moci i iskoristiti zrtvu kako bi sluzila njegovim
vlastitim interesima (Braiker, 2004). Klju¢na namjera manipulatora jest ostvariti kontrolu ili dobiti
povlastice na koje ciljana osoba ne bi pristala da je svjesna skrivenih namjera (Simon, 2010).

Analiza ovih definicija otkriva klju€nu razliku izmedu benignog drustvenog utjecaja i zlonamjerne
manipulacije. Dok utjecaj moze biti transparentan i poStovati autonomiju pojedinca, manipulacija
djeluje potkopavanjem kritickog razmisljanja i slobode odlugivanja. Cesto se provodi toliko
suptilno da Zrtva prepoznaje gubitak vlastite slobode tek kada je ve¢ duboko izmanipulirana
(Braiker, 2004).

Manipulatorov alat: Uobi¢ajene taktike i njihov psiholoski utjecaj
Manipulatori koriste S8irok spektar tehnika, uklju€ujuéi izazivanje osjeCaja krivnje (eng.

gaslighting), izolaciju, glumljenje Zrtve te koriStenje emocionalnih apela za zaobilaZenje
racionalnog prosudivanja (Simon, 2010). U Sirem drustvenom kontekstu Noam Chomsky opisao
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je strategije masovne manipulacije koje ukljuCuju stvaranje problema na koje se zatim nudi
.fjesenje”, postupno uvodenje neprihvatljivih promjena kako bi se izbjegao otpor te koridtenje
emocionalnih apela za stvaranje ,kratkog spoja“ u racionalnoj analizi (iako se ovaj popis Cesto
pogresno pripisuje, ideje su u skladu s njegovom kritikom medija).

Jedna od posebno ucinkovitih metoda, potvrdena eksperimentalnim istrazivanjima, jest tehnika
,Strah pa olak$anje” (eng. fear-then-relief). Procedura se sastoji od dva koraka: prvo, manipulator
izazove stanje straha, a zatim iznenada ukloni prijetnju, pruzajuci olak8anje. Ovaj emocionalni
zamah ostavlja osobu u stanju privremene kognitivhe dezorijentacije (eng. mindlessness), €ineci
je znatno podloznijom prihvacaniju prijedloga ili naredbi koje slijede neposredno nakon olak$anja
(Dolinski i Nawrat, 1998). KlasiCan primjer je policijska taktika ,dobar policajac/lo$ policajac”, gdje
jedan ispitivac€ stvara strah, a drugi nudi spas, ¢ime poti¢e suradnju (Dolinski i Nawrat, 1998).

Ove taktike nisu nasumicne; one sustavno ciljaju temeljne ljudske emocionalne i kognitivhe
sustave. Ciklus ,strah pa olakSanje“ izravho manipulira sustavom za odgovor na prijetnje u
mozgu, stvarajuci stanje ranjivosti (Dolinski i Nawrat, 1998). Time se ne postize samo trenutacna
nelagoda, ve¢ se stvara nestabilno i nepredvidivo emocionalno okruzenje. U takvom okruzenju
manipulator se pozicionira kao jedini izvor stabilnosti — na primjer, kao ,dobar policajac* koji nudi
olak$anje. Na taj nacin, manipulacija se moze redefinirati ne samo kao niz trikova, ve¢ kao
sustavno inZenjerstvo stvarnosti za Zrtvu, gdje manipulator postaje jedini arbitar njezina
emocionalnog stanja. Ta ovisnost postaje istinski izvor moéi manipulatora.

Ovo poglavije postavilo je teorijski temelj, definiraju¢i manipulaciju kao proces koji potkopava
kriticko razmiSljanje. Tehnike poput ,strah pa olakSanje*“ pokazuju kako se ciljanim emocionalnim
i kognitivnim destabiliziranjem stvara stanje podlozZnosti, $to je mehanizam koji ¢e se istrazZivati u
narednim poglavijima.

Geneza konfuzije kao oruzja: L. Ron Hubbard i dijanetika

Ovaj odjeljak pruza dubinsku analizu rada L. Rona Hubbarda, s fokusom na dijanetiku, principe
»auditiranja“ i njegova predavanja o ,Konfuziji i stabilnim podacima“. Dekonstruira se tehnika
JAlisa u zemlji Cudesa“, istrazujuCi njezine navodne mehanizme, znanstvenu valjanost i
manipulativni potencijal.

Dijanetika i um: Teorijsko opravdanje za manipulaciju

U svojoj knjizi Dijanetika: Moderna znanost o mentalnom zdraviju Hubbard (1950) postavlja teoriju
o umu podijelienom na ,analiticki um® i ,reaktivni um®. Reaktivni um, koji je aktivan tijekom
trenutaka boli, traume ili ,nesvijesti“, biljezi Stetna sje¢anja nazvana ,engrami“ (Hubbard, 1950).
Tvrdi se da ti engrami uzrokuju iracionalno ponasanje i psihosomatske bolesti. Cilj dijanetiCkog
,2auditiranja“ jest ,ocistiti“ te engrame i time osloboditi pojedinca (Hubbard, 1950).

lako je predstavljen kao terapijski, ovaj teorijski okvir pruza savr§eno opravdanje za manipulativhu
intervenciju. OznaCavanjem nezeljenih misli ili otpora kao ,aberacija“ uzrokovanih skrivenim
.engramima®“, sustav automatski obezvrjeduje kritiCko prosudivanje subjekta. Auditor (prakticar
dijanetike) pozicionira se kao jedini autoritet sposoban identificirati i ,ocistiti“ te skrivene mane,
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¢ime se stvara dinamika moci koja je inherentno nagnuta u njegovu korist (Miller, 1987).
Tehnika ,,Alisa u zemlji éudesa“ i mo¢ konfuzije

Tehnika koja se pripisuje Hubbardu, a koju kritiCari nazivaju ,Alisa u zemlji Cudesa“, uklju€uje
preplavljivanje subjekta zbunjujuéim i kontradiktornim informacijama kako bi se destabilizirao
njegov osjecaj za stvarnost (Miller, 1987; Atack, 1990). Temeljni princip, slican hipnotickoj tehnici
konfuzije Miltona Ericksona, jest da, kada je svjesni um preopterecen, postaje prijemciviji za
sugestije (Atack, 1990). U tom trenutku kognitivhe dezorijentacije umece se naredba. Hubbardovo
predavanje ,Konfuzija i stabilni podaci® izri¢ito se bavi ovom temom, tvrdeéi da je u rjeSavanju
konfuzije ,stabilni podatak® daleko vrjedniji od logike (Hubbard, 1956). Vjezbe obuke za auditore
ukljucivale su Citanje fraza iz knjige Alisa u zemlji udesa kako bi se naucili projicirati namjeru bez

uobi€ajenih konverzacijskih posrednika (,vias®) (Hubbard Communications Office, 1972).

Ovo je prakti¢na primjena dijanetiCke teorije. ,Konfuzija“ je osmisljena kako bi zaobisla ,analiti¢ki
um® i pristupila sugestibilnom ,reaktivnom umu®. ,Stabilni podatak® koji nudi auditor jest naredba
ili uvjerenje koje treba usaditi. 1zbor Alise u zemlji ¢udesa je znakovit; to je priCa koja se temelji
na slomu logike i poznate stvarnosti, $to savrSeno odrazava cilj tehnike. lako Crkva scijentologije
poriCe koristenje hipnoze, Hubbardova upotreba hipnoti¢kih tehnika dobro je dokumentirana
(Miller, 1987; Atack, 1990).

Akademske i kritiCke perspektive Hubbardovih metoda

Medicinska i psiholoSka zajednica Siroko odbacuju dijanetiku kao pseudoznanost, navodeci
nedostatak empirijskih dokaza (Kent, 1999). Kiriti€ari istiCu da se njezine tvrdnje ne temelje na
recenziranim dokazima, vec¢ iskljuivo na Hubbardovim tvrdnjama (Gardner, 1957). Njegovo
protivijenje psihijatriji i psihologiji prikazano je kao obrana ,osobne slobode®, no kritiCari tvrde da
su njegove vlastite metode, poput repetitivnog auditiranja i indoktrinacije, metode koje kriti¢ari
klasificiraju kao oblike prisilnog uvjeravanja i kontrole misli (Atack, 1990; Singer, 2003). Hubbard
je takoder kodificirao politike za napadanje kritiCara, kao $to je politika ,Fair Game®, koju su
kritiCari opisali kao direktivu za uznemiravanje protivnika organizacije (Atack, 1990).

Akademska kritika klju€na je za razumijevanje Hubbardovih tehnika ne kao legitimne terapije, ve¢
kao sofisticiranog sustava manipulacije. Njegovo prikazivanje sluzbene psihologije kao
neprijatelja klasicna je kultna taktika izoliranja sljedbenika i stvaranja mentaliteta ,mi protiv njih®,
Cime se voda (,lzvor®) uévrscuje kao jedini izvor istine (Singer, 2003).

Ova analiza otkriva da tehnika ,Alisa u zemlji Cudesa“ nije samo izazivanje trenutne zbunjenosti.
RijeC je o sustavnom procesu dekonstrukcije pojedinCeve stvarnosti, nakon ¢ega slijedi njezina
rekonstrukcija oko novog, izvana nametnutog ,stabilnog podatka“. Sustav funkcionira tako $to se
ovaj manipulativni proces predstavlja kao ¢in oslobodenja ili ,CiS¢enja“. Prvo se definira dio osobe
kao ,slomljen® (reaktivni um s engramima). Zatim se koristi konfuzija kako bi se sruSila postoje¢a
mentalna stabilnost. U tom trenutku ranjivosti umece se novi ,stabilni podatak® — uvjerenje ili
naredba — kao temelj nove, ,CiSce“ stvarnosti. Cijeli se proces prikazuje kao iscjeljenje, ¢ime Zrtva
postaje voljni sudionik u vlastitom reprogramiranju. To pretvara prisilni €in u suradnicki, Sto je oblik
manipulacije koji se pokazao ucinkovitijim jer internalizira pristanak subjekta.
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Institucionalizacija konfuzije: Priruénik KUBARK i CIA

Ovo poglavlje analizira deklasificirani protuobavjestajni priru¢nik KUBARK i pokazuje kako su
principi psiholoSke destabilizacije postali dio drzavnog aparata za ispitivanje.

KUBARK priruénik: Doktrina psiholoSkog ratovanja

KUBARK priruénik za protuobavje$tajno ispitivanje (Central Intelligence Agency, 1963) dokument
je ClA-e koji opisuje ,prisilno protuobavjestajno ispitivanje otpornih izvora“. Temelji se na
»opseznim istrazivanjima, ukljuujuci znanstvene upite“ i ,uglavnom psiholoskim“ principima (CIA,
1963). PriruCnik izri¢ito raspravlja o prisilnim tehnikama osmisljenim da ,izazovu psiholoSku
regresiju kod subjekta dovodenjem superiorne vanjske sile da djeluje na njegovu volju za
otporom* (CIA, 1963).

KUBARK predstavlja institucionalizaciju i militarizaciju psiholoSke manipulacije. Dok je Hubbardov
rad bio usmjeren na pojedince iz ideoloSkih i financijskih razloga, cilj CIA-e bila je drzavna
sigurnost. Oslanjanje priru¢nika na ,znanstvene spoznaje“ (CIA, 1963) pokusaj je legitimizacije
tehnika koje su u svojoj sustini usmjerene na sustavnu psiholoSku destabilizaciju s ciljem
potkopavanja volje za otporom (McCoy, 2006).

Mehanika destabilizacije: Stvaranje ,,psiholoSkog Soka“

Cilj priruénika je ,radikalno poremetiti poznate emocionalne i psiholoSke asocijacije subjekta“
(CIA, 1963). Time se stvara interval ,obustavljene animacije, svojevrsnog psiholoskog Soka ili
paralize”. U tom kratkom trenutku subjekt je ,daleko otvoreniji za sugestiju, daleko skloniji
posludnosti“ (CIA, 1963).

Koncept ,psiholoskog Soka“ u KUBARK-u funkcionalno je identiCan ,mentalnom padu® ili ,tocki
zamrzavanja“ opisanoj u analizi Hubbardove tehnike. Oba sustava prepoznaju da je razbijanje
referentnog okvira osobe nuzan preduvjet za usadivanje sugestije ili iznudivanje poslusnosti.
Priru¢nik to kodificira kao takticki cilj (McCoy, 2006).

Kontrola okoliSa i senzorna deprivacija

Prisilne metode uklju€uju uhicenje subjekata iznenada, stavljanje poveza preko o€iju i svlacenje
(CIA, 1963). Treba ih drzati u izolaciji, u sobama bez prozora i zvu€ne izolacije. Priru¢nik savjetuje
manipuliranje okolinom subjekta kako bi se ,stvorile neugodne ili nepodnosljive situacije®. To
ukljuCuje deprivaciju sna, hrane i normalnih rutina te mijeSanje dana i no¢i mijenjanjem satova i
vremena obroka. Cilj je ,presjeci te veze [s poznatim okruzenjem] i baciti ispitanika natrag na
njegove vlastite, neuzvraéene unutarnje resurse” (CIA, 1963).

Ovo je prakti¢na primjena stvaranja konfuzije i bespomocnosti. Uklanjanjem svih vanjskih sidrista
stvarnosti — vremena, svjetla, drustvenog kontakta, fiziCke udobnosti — ispitiva¢ prisiljava subjekta
na stanje duboke dezorijentacije i ovisnosti. Svijet subjekta suzava se na sobu za ispitivanje, a
ispitivaC postaje jedini arbitar njegova postojanja, $to je princip izri€ito naveden u priru¢niku
(McCoy, 2006).
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Kontradikcija prisile: Istina nasuprot kontroli

lako KUBARK detaljno opisuje prisiine metode, kasniji dokument CIA-e, Human Resource
Exploitation Training Manual (1983), priznaje da informacije dobivene pod prisilom nisu pouzdane
jer ¢e subjekt reci sve Sto misli da ispitivac zeli ¢uti. Sam KUBARK napominje da ,prijetnja prisilom
obi¢no slabi ili uniStava otpor ucinkovitije od same prisile“ (CIA, 1963).

Ova ocita kontradikcija otkriva dublji, uznemirujuéi cilj. Da je primarni cilj bio iskljucivo izvlacenje
to¢nih informacija, dokumentirana nepouzdanost prisiinih  metoda ucinila bi ih
kontraproduktivnima. To sugerira postojanje drugog cilja: potkopavanje volje subjekta, izazivanje
poslusnosti i potencijalno ,prepisivanje uma“ novim narativom, bez obzira na njegovu istinitost
(McCoy, 2006). Cilj se pomice s izvlaCenja na usadivanje, s prikupljanja obavjestajnih podataka
na psiholo$ki rat protiv pojedinca.

KUBARK priru¢nik stoga nije samo zbirka taktika ispitivanja; to je nacrt za sustavnu
dekonstrukciju ljudske osobnosti. Njegove metode osmisljene su da izazovu stanje ,nauCene
bespomocénosti“, psiholosko stanje koje je prvi opisao Seligman (1972), u kojem pojedinac, nakon
8to je dozivio nekontrolirane negativne podrazaje, prestaje pruzati otpor. Tehnike nepredvidljivosti
i nekontroliranosti sustavno uce subjekta da su njegovi postupci besmisleni. Opisani ishod kao
.psiholoska regresija“ (CIA, 1963) savrSeno odgovara bihevioralnim posljedicama naucene
bespomocnosti. Krajnji cilj nije samo trenutna nelagoda ili konfuzija, ve¢ induciranje priznatog i
iscrpljujuceg psiholoskog stanja koje subjekta Cini fundamentalno podloznim i lakim za kontrolu.

Psihologija poslusnosti: Milgramov eksperiment

Ovaj odjeljak koristi Milgramov eksperiment kao kljuénu studiju slu¢aja kako bi se rasvijetlili
psiholoSki temelji u€inkovitosti konfuzije i prisile. Analizirat ¢e se uloge percipiranog autoriteta,
difuzije odgovornosti i moralnog iskljucivanja.

Milgramov eksperiment: Paradigma poslusnosti autoritetu

U svom revolucionarnom eksperimentu Stanley Milgram (1963) testirao je spremnost pojedinaca
da se povinuju uputama autoritativne osobe, ¢ak i kada su te upute bile u sukobu s njihovom
osobnom savje$c¢u. Sudionici (,ucitelji) dobili su upute da zadaju sve jaCe elektricne Sokove
Luceniku“ (glumcu) za neto¢ne odgovore. Znacajna vecina sudionika, oko 65 %, nastavila je do
najviSe razine Soka od 450 volti unato€ simuliranim vriskovima i prosvjedima ,u¢enika“ (Milgram,
1963).

Eksperiment je pokazao da su obicni ljudi sposobni nanositi teSku bol drugima kada im to nalozi
percipirani legitimni autoritet. To pruza snaznu empirijsku osnovu za razumijevanje poslusnosti u
manipulativnim kontekstima. lako se Milgramov rad klasiéno tumacli kao dokaz slijepe
~poslusnosti autoritetu®, suvremena istrazivanja, posebice rad Reichera i Haslama, nude dublju
analizu. Oni sugeriraju da klju¢ni mehanizam nije bila pasivha poslusnost, ve¢ ,angazirano
sljedbenistvo® (eng. engaged followership). Prema ovom modelu, sudionici su bili spremni
nanositi bol jer su se aktivno identificirali sa znanstvenim ciliem koji je predstavljao
eksperimentator, vjerujuci da doprinose visem, plemenitom cilju.
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Mehanizmi poslusnosti: Autoritet i odgovornost

Kada su sudionici oklijevali, eksperimentator je koristio niz standardiziranih verbalnih poticaja,
kao sto su ,Eksperiment zahtijeva da nastavite” i ,Nemate drugog izbora, morate nastaviti*
(Milgram, 1963). Eksperimentator je takoder preuzeo punu odgovornost, uvjeravajuci sudionika
da on snosi odgovornost za sve $to se dogodi. Ova difuzija odgovornosti bila je klju¢ni faktor u
postizanju poslusnosti, prebacujuci sudionike u ono $to je Milgram (1974) nazvao ,agensko
stanje“ (eng. agentic state), gdje sebe vide kao instrument za izvrSavanje tudih Zelja.

U trenutku ekstremne moralne konfuzije eksperimentator u bijeloj kuti djeluje kao ,stabilni
podatak®. Sudionik je uhvacen izmedu dva sukobljena zahtjeva: ,ne nanosi Stetu drugima® i
,poslusaj autoritet®. Autoritet rjeSava tu konfuziju pruZanjem jasne, nepokolebljive naredbe i
oslobadanjem sudionika od odgovornosti. Ova dinamika odrazava kako manipulator nudi
jednostavno ,rieSenje” ili naredbu nakon &to je izazvao stanje konfuzije, ¢ime olakSava meti da
prihvati sugestiju.

Povezivanje Milgrama s KUBARK-om i Hubbardom

Poveznica s KUBARK-om i Hubbardom time postaje jo§ snaznija. Ne radi se samo o poziciji
»=apsolutnog autoriteta“, ve¢ o sposobnosti vode da navede sljedbenike da se identificiraju s viSim
ciliem — bilo da je to ,duhovna sloboda“ (Hubbard), ,nacionalna sigurnost® (CIA) ili ,napredak
znanosti“ (Milgram). U sva tri slu€aja, autoritet uspijeva jer pruza moralni i logi¢ki okvir koji Stetne
postupke preoblikuje u nuznu duznost. Subjekt, dezorijentiran i lien svojih uobicajenih referentnih
okvira, trazi vodstvo od tog autoriteta. Milgramov rad, posebice u svjetlu suvremenih revizija,
pruza psiholoski dokaz koncepta: u stanju sukoba i nesigurnosti, ljudska sklonost internaliziranju
cilieva samouvjerenog autoriteta izuzetno je snazna.

Milgramov eksperiment otkriva da najucinkovitija manipulacija ne zahtijeva nuzno slamanje osobe
silom, veé preoblikovanje njezine stvarnosti tako da se Stetni postupci percipiraju kao nuzni,
legitimni ili ¢ak ispravni unutar novog konteksta. Sudionici u eksperimentu nisu bili sadisti;
pokazivali su znakove ekstremnog stresa (Milgram, 1963). Njihova posluSnost nije bila pasivna,
vec rezultat aktivne identifikacije s ciliem koji je postavio autoritet. Mo¢ autoriteta, dakle, lezi u
njegovoj sposobnosti da definira situaciju i njezina moralna pravila. On stvara ,mjehuri¢
stvarnosti“ u kojem su uobiCajena pravila druStvenog ponasanja suspendirana. To se izravno
povezuje s Hubbardom, koji manipulaciju preoblikuje u ,terapiju®, i CIA-om, koja psiholosku torturu
preoblikuje u nuzan alat ,protuobavjestajne sluzbe®.

Digitalna Zemlja ¢udesa: Algoritamska manipulacija

Ovo poglavlje premo$c¢uje povijesnu analizu sa suvremenom stvarno$c¢u. Detaljno ¢e se opisati
kako su temeljni principi konfuzije, emocionalnog cikliranja i psiholoSke destabilizacije sada
ugradeni u algoritme drustvenih mreza.

Nova soba za ispitivanje: Arhitektura drustvenih mreza

Moderne drusStvene mreZe koriste mocéne algoritme osmiSljene za maksimiziranje angazmana
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korisnika (Zuboff, 2019). Ovi sustavi izgradeni su tako da apeliraju na centre za nagradivanje u
mozgu, stvarajuci petlje kompulzivhog ponasanja (Eyal, 2014). Arhitektura ovih platformi stvara
okruzenje analogno kontroliranim uvjetima KUBARK-a ili auditorske seanse. Korisnik je izoliran u
svom personaliziranom feedu (unutar ,mjehurié¢a filtriranja“), a njegova je stvarnost posredovana
nevidljivim, svemo¢nim autoritetom — algoritmom (Pariser, 2011).

Algoritamska konfuzija i emocionalno cikliranje

Algoritmi drudtvenih mreZa postiZu emocionalno cikliranje pojaCavanjem emocionalno poticajnog
sadrZaja (bilo pozitivhog ili negativnog), $to moze dovesti do brzih promjena raspolozenja (Brady
i sur., 2017). Platforme su izgradene na principu ,isprekidanog pojacanja“ (eng. intermittent
reinforcement) — nepredvidivih nagrada (lajkovi, obavijesti) koje funkcioniraju poput automata za
igre na srecu, drzeci korisnike ovisnima u iS¢ekivanju sljedec¢eg dopaminskog udara (Eyal, 2014).
Ovo je tehnika ,Alisa u zemlji Cudesa“ na masovnoj skali. Stalni, algoritamski vodeni emocionalni
udari drZze mozak korisnika u stanju fluksa, sprjeCavajuci stabilan fokus i povecavajuci
sugestibilnost. Fokus korisnika namjerno je fragmentiran, ¢ineéi ga podloznijim bilo kojoj poruci ili
proizvodu koji mu se sljedeci prikaze.

Mjehurici filtriranja i eho komore: Automatizacija jacanja uvjerenja

Algoritmi stvaraju ,mjehuri¢e filtriranja“ (eng. filter bubbles), termin koji je skovao Eli Pariser
(2011), personaliziranjem sadrzaja tako da korisnici uglavhom vide ono Sto se podudara s
njihovim postojec¢im uvjerenjima. To moze dovesti do stvaranja ,eho komora“, gdje se ista
uvjerenja ponavljaju i pojacavaju, jacajuéi potvrdnu pristranost i polarizaciju (Sunstein, 2017). lako
je zabrinutost zbog intelektualne izolacije prevladavajuéa, znanstvena slika nije
jednodimenzionalna. Studije poput one koju su proveli Kitchens i sur. (2017) sugeriraju da
algoritmi, u odredenim uvjetima, mogu paradoksalno povecati izlozenost korisnika raznolikim
stajaliStima u usporedbi s tradicionalnim medijskim navikama. Time se komplicira
pojednostavljeni narativ o ,mjehuri¢éima filtriranja“ i ukazuje na potrebu za nuanciranijim
razumijevanjem algoritamskog utjecaja, iako prevladavaju¢a zabrinutost ostaje da potiCu
intelektualnu izolaciju i radikalizaciju.

Eho komore su digitalni ekvivalent izolacije subjekta. OgraniCavanjem izloZzenosti suprotnim
stavovima, algoritam osigurava da se stvarnost korisnika neprestano potvrduje, Cineéi ga
stvara plodno tlo za dezinformacije jer moéni akteri mogu ubrizgati prilagodene poruke izravno u
te izolirane zajednice (Zuboff, 2019).

Krajnje manipulativno postignuce algoritama, kako tvrdi Zuboff (2019) u svojoj teoriji ,nadzornog
kapitalizma®, jest transformacija identiteta korisnika u predvidljivu, unov€ivu imovinu. Proces
nadilazi utjecaj na pojedinacnu odluku i prelazi u oblikovanje cjelokupnog svjetonazora i osjecaja
sebe, ¢ineéi buduée ponasanje predvidljivijim i kontroliranim. Pocinje s modifikacijom pona$anja
(Eyal, 2014), Sto hrani algoritam podacima koji se koriste za stvaranje personalizirane eho komore
(Pariser, 2011), Sto dovodi do modifikacije uvjerenja (Sunstein, 2017). S vremenom stalna
interakcija s tom prilagodenom stvarnoS¢u oblikuje korisnikov osjecaj identiteta. Ta predvidljivost
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je proizvod koji se prodaje. Manipulacija je tako evoluirala od jednokratnog ¢ina (dobivanje
priznanja) do kontinuiranog procesa oblikovanja identiteta i predvidanja ponasanja (Zuboff, 2019).

lako je Zuboffina (2019) teorija ,nadzornog kapitalizma® izuzetno utjecajna u opisivanju ovog
fenomena, kriti€ari (npr. iz perspektive politicke ekonomije) tvrde da ona preuveliCava njegovu
novost. Umjesto da bude radikalno novi ,odmetnuti“ oblik kapitalizma, oni ga vide kao logi¢an
nastavak temeljnog kapitalistickog imperativa: pronalaska novih, do sada neiskoristenih podrucja
(u ovom slu&aju, ,privatnog ljudskog iskustva®) i njihove transformacije u robu. Ova perspektiva
ne umanjuje opasnost, vec je smjesta u duzi povijesni kontekst eksploatacije, povlaceci analogiju
izmedu komodifikacije podataka danas i komodifikacije radne snage u industrijskom kapitalizmu.

Tablica 1: Usporedna analiza tehnika konfuzije

sugestibilnim (CIA,
1963).

Manipulativni L. Ron Hubbard CIA (KUBARK Moderne drustvene
princip (Dijanetika/Scijentolo priruénik) mreze (Algoritamske
gija) platforme)
|zazivanje ,Kontradiktorne fraze MijeSanje vremena, Beskonacno skrolanje sa
kognitivne iz ,Alise u zemlji mijenjanje satova, sadrZzajem Koji mijenja
dezorijentacije Cudesa“ za narusavanije rutina kontekst i fragmentira fokus
zaobilazenje radi izazivanja (Eyal, 2014).
analitickog uma dezorijentacije (CIA,
(Atack, 1990). 1963).
Stvaranje +Mentalni pad” gdje ~Psiholoski Sok ili Doomscrolling pracen
psiholoskog mozak panicari i trazi paraliza“ uslijed naglim emocionalnim
Sokalstanja stabilnost (Miller, traumatskog iskustva promjenama koje stvaraju
zamrzavanja 1987). koje subjekta €ini kognitivni i emocionalni Sok

(Brady i sur., 2017).

Prepisivanje
uvjerenja
»stabilnim
podatkom*“

Umetanje naredbe ili
uvjerenja kao
,stabilnog podatka*“
nakon konfuzije
(Hubbard, 1956).

IskoriStavanje trenutka
Soka kako bi subjekt
postao ,skloniji
poslusnosti“ narativu
ispitavaca (McCoy,
2006).

Predstavljanje viralnog
narativa unutar eho komore
kao autoritativne istine
(Sunstein, 2017).

Emocionalno
cikliranje
(frakcionacija)

L-Emocionalni udari za
destabilizaciju
subjekta (Atack,
1990).

Izmjenjivanje prijetn;ji i
ljubaznosti (npr.
dobar/lo$ policajac)
(CIA, 1963).

Algoritamska isporuka
sadrzZaja koji izaziva strah,
pracenog sadrzajem koji
ulijeva nadu (Brady i sur.,
2017).

i izolacija

Kontrola okolisa

Izoliranje sljedbenika
od vanjske kritike
(,wogovi“), kontrola
informacija (,lzvor®)
(Singer, 2003).

Potpuna fizicka
kontrola — zvuéno
izolirane sobe,
senzorna deprivacija,
izolacija (CIA, 1963).

Algoritamsko stvaranje
personaliziranih ,mjehuri¢a
filtriranja“ i ,eho komora®
(Pariser, 2011).
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Zakljucak: Od Kognitivne Otpornosti do Epistemoloske Prijetnje

Ovaj izvjestaj iscrtao je jasnu evolucijsku liniju od Hubbardovih tehnika konfuzije temeljenih na
interakciji jedan-na-jedan, preko sustavne psiholoske prisile CIA-e, do danasnje sveprisutne i
automatizirane digitalne manipulacije. Pokazalo se da, iako se tehnologija promijenila, temeljne
psiholodke ranjivosti koje se iskoriStavaju ostale su iste. Princip destabilizacije pojedinéeve
stvarnosti kako bi se povecala sugestibilnost ostaje konstanta.

Kao $to je analiza pokazala, principi manipulacije i sami su postali roba. UoCava se trend ,meta-
manipulacije®, gdje se alati za ,otkrivanje lazi“ ili ,postizanje jasnoée* prodaju publici koristedi iste
one tehnike (pozivanje na autoritet, obecanje ,stabilnog podatka“) koje bi navodno trebali

razotkriti. Manipulacija se tako komercijalizira kao riedenje za konfuziju koju sama potice.

U svjetlu ovih spoznaja nuzno je razviti nove oblike kognitivne otpornosti. Sljedece preporuke nisu
jednostavni savjeti, ve¢ strategije utemeljene na nalazima izvjestaja, usmjerene na jacanje
,kognitivne samoobrane® u 21. stoljecu:

Razvoj metakognicije: KljuCha obrana od manipulacije je svijest o vlastitim procesima
razmiSljanja. Pojedinci bi trebali aktivho preispitivati svoje emocionalne reakcije na sadrzaj,
posebno na onaj koji izaziva snazne, nagle osjec¢aje (strah, bijes, nada). Postavljanje pitanja
poput ,Zasto se osje¢am ovako?“ i ,Koiji je cilj ovog sadrzaja?“ moze prekinuti automatski ciklus
reakcije i omoguciti kritiCku procjenu.

Namjerno trazenje kognitivhe disonance: Buduc¢i da algoritmi stvaraju ugodne eho komore
(Pariser, 2011; Sunstein, 2017), pojedinci se moraju svjesno izloziti suprotnim stavovima i
informacijama. To ne znaCi prihvacanje dezinformacija, ve¢ aktivno trazenje dobro
argumentiranih, ali razli€itih perspektiva kako bi se sprijeCilo intelektualno izoliranje i ojacala
sposobnost sloZzenog razmisljanja.

Prepoznavanje arhitekture uvjeravanja: Korisnici moraju postati svjesni da platforme nisu
neutralne, ve¢ su dizajnirane kao ,persuazivne tehnologije“ (Fogg, 2003). ZnacCajke poput
beskonacnog skrolanja, automatske reprodukcije i sustava obavijesti osmiSljene su da iskoriste
isprekidano pojac¢anje (Eyal, 2014) i fragmentiraju paznju. Prepoznavanje ovih mehanizama kao
namjernih alata prvi je korak prema vracanju kontrole.

Auditiranje vlastitog informacijskog okruzenja: Kao $to manipulator kontrolira okoli§ Zrtve,
pojedinci moraju preuzeti kontrolu nad svojim digitalnim okruzenjem. To ukljuuje svjesno biranje
izvora informacija, isklju€ivanje nepotrebnih obavijesti i koridtenje alata za ograni€avanje vremena
provedenog na platformama koje se oslanjaju na emocionalno cikliranje.

Ove strategije otpornosti klju€ne su, no one se suoCavaju s novim izazovom koji nadilazi
prethodne. Pojava generativne umjetne inteligencije i deepfake tehnologije ne predstavlja samo
inkrementalnu promjenu, ve¢ fundamentalni pomak: s manipulacije interpretacije stvarnosti na
fabrikaciju same stvarnosti. Dok su Hubbard i CIA nastojali destabilizirati pojedinéevu percepciju
stvarnosti, generativnha Al prijeti destabilizacijom naSe kolektivne, zajednicke stvarnosti. Ova
tehnologija omogucéuje stvaranje ,virusnih dezinformacija u velikim razmjerima“ i sniZzava cijenu
proizvodnje uvjerljivog laznog sadrzaja, Sto predstavlja ozbiljnu ,epistemolosku prijetnju®. Gubitak
paradigme ,vidjeti znaci vjerovati“ mogao bi nerazmjerno nastetiti marginaliziranim zajednicama
koje se oslanjaju na video dokaze za dokumentiranje nepravde. Buduca istrazivanja moraju se
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hitno usmijeriti na razvoj novih oblika kognitivhe otpornosti za ovu eru sinteticke stvarnosti te
istraziti etiCke i regulatorne okvire.
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