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Sazetak

Polazec¢i od suvremene znanstvene dekonstrukcije ,gnosticizma“ kao sumnjive historiografske
kategorije (M. A. Williams, K. L. King), ovaj rad napusta tradicionalni okvir ,pravovjerje protiv
hereze®. Umjesto toga, Kkoriste¢i socio-politicki pristup (W. Bauer, E. Pagels), analizira
konkurentska ,rana kr&¢anstva“ kroz dihotomiju u shvacanju molitve. Rad istraZzuje kako su
biblijske demijurSke tradicije (setijanska, valentinska), kao polemic¢ke subverzije srednjeg
platonizma, nuzno redefinirale molitvu kao unutarnju spoznaju (gnozu). Taj se individualni,
spoznajni model usporeduje s proto-pravovjernom vizijom molitve kao sinovskog dijaloga, koji se
konsolidirao kroz zajednicku liturgijsku praksu (ortopraksiju). Analizira se i formiranje kanona kao
slozeni proces voden kriterijima apostoliciteta, katoliciteta i ortodoksnosti. Epilog, koristeci
akademski okvir zapadnog ezoterizma (W. Hanegraaff), prati tematsku transformaciju gnosti¢kog
impulsa u modernim metafiziCkim pokretima (Nova Misao).

Klju€ne rije€i: gnosticizam (kritika kategorije), rana kr§¢anstva, molitva, gnoza, dijalog, proto-
pravovjerje, formiranje kanona, srednji platonizam, Elaine Pagels, Michael A. Williams, zapadni
ezoterizam

Abstract

Starting from the contemporary scholarly deconstruction of "Gnosticism" as a dubious
historiographical category (M. A. Williams, K. L. King), this paper abandons the traditional
"orthodoxy vs. heresy" framework. Instead, using a socio-political approach (W. Bauer, E.
Pagels), it analyzes competing "early Christianities" through the dichotomy in the understanding
of prayer. The paper investigates how biblical demiurgic traditions (Sethian, Valentinian), as
polemical subversions of Middle Platonism, necessarily redefined prayer as inner knowledge
(gnosis). This individual, cognitive model is contrasted with the proto-orthodox vision of prayer as
filial dialogue, which was consolidated through communal liturgical practice (orthopraxy). The
formation of the canon is also analyzed as a complex process guided by the criteria of apostolicity,
catholicity, and orthodoxy. An epilogue, using the academic framework of Western esotericism
(W. Hanegraaff), traces the thematic transformation of the Gnostic impulse within modern
metaphysical movements (New Thought).

Keywords: Gnosticism (category critique), early Christianities, prayer, gnosis, dialogue, proto-
orthodoxy, canon formation, Middle Platonism, Elaine Pagels, Michael A. Williams, Western
esotericism
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Uvod: Kriza kategorije i redefiniranje pristupa

U proucavanju ranog kr8¢anstva, malo je tema koje izazivaju toliko kontroverzi kao Sto je
fundamentalna dihotomija izmedu ,gnosticke* i ,kanonske® duhovnosti. U suvremenom
duhovnom diskursu, ova se dihotomija &esto predstavija kao sukob izmedu potisnutog,
ezoterijskog u€enja i institucionalizirane, ,pravovjerne® religije. Ti narativi ¢esto postuliraju da je
rana Crkva namjerno potisnula ,izvorne® spise kako bi uspostavila sustav kontrole (usp. Ehrman,
2005).

Medutim, povijesno-kriticka znanost u posljednjih nekoliko desetlje¢a prolazi kroz vlastitu ,krizu
kategorije®. Znanstvenici poput Michaela A. Williamsa (1996) i Karen L. King (2003) uvijerljivo su
argumentirali da je sam pojam ,gnosticizam®“ sumnjiva moderna konstrukcija — ,tamnica od mesa*“
(Williams) — koja pogresno spaja razliCite pokrete u jedan monolitni ,heretic¢ki“ blok. Ono $to su
hereziolozi poput Ireneja Lionskog (oko 180. n.e.) retoriCki konstruirali kao jedinstvenog
neprijatelja, moderna je znanost pre€esto prihvatila kao objektivnu povijesnu kategoriju.

Ovaj rad stoga polazi od revidirane metodoloSke premise. Ne mozemo viSe jednostavno pitati
,5t0 je bila gnostiCka molitva?“. Umjesto toga, moramo istraziti kako su se razli¢ita i konkurentska
.rfana kr§¢anstva“ (Bauer, 1934/1971; usp. Bockmuehl & Hagner, 2013) medusobno definirala.
Slijededi pionirsku analizu Elaine Pagels (1979) — koja je, iako u akademskim krugovima €esto
osporavana (npr. od strane kritiCara poput L. W. Hurtada (2005) ili M. Mankowskog (2001)) zbog
metodoloskih tendencija, kljuéna za socio-politicCki pristup — ovaj rad Ce istraziti kako su teoloski
sporovi, posebno o prirodi molitve, sluzili kao posrednici u borbi za autoritet i institucionalnu
strukturu.

Umijesto da ,gnosticizam* tretira kao monolit, ovaj rad ¢e se usredotociti na specificne ideje unutar
biblijskih demijurskih tradicija (Williams, 1996), prvenstveno setijanskih (kako ih je analizirao
Turner, 2001) i valentinskih sustava, kako su opisani u izvorima iz Nag Hammadija.

Koristeéi komparativnu teologiju i analizu diskursa, rad ¢e:

Analizirati kako dualistiCka kozmologija (koja suprotstavlja transcendentnu Monadu nizem
Demijurgu) nuzno redefinira molitvu kao unutarnji €in spoznaje (gnoze), smijestajuci tu
kozmologiju u njen kontekst kao polemicku subverziju srednjeg platonizma.

Usporediti taj koncept s nastaju¢om ,,proto-pravovjernom® vizijom molitve kao sinovskog dijaloga,
koji se u€vrscivao kroz zajednicke liturgijske prakse (ortopraksija).

Istraziti formiranje novozavjetnog kanona ne kao ,skrivanje istine®, ve¢ kao polemicki i socio-
politicki proces definiranja kr8¢anskog identiteta (Pagels, 1979; King, 2003).

Kao epilog, pratiti semanti¢ku transformaciju teoloSkog izraza ,Ja jesam®“ — od njegove kristoloSke
uporabe do reinterpretacije kao metafizicke tehnike u modernim ezoterijskim pokretima (Nova
Misao), koristec¢i akademski okvir zapadnog ezoterizma (Hanegraaff, 1996).

Gnosticki kozmos: Dualizam kao filozofska subverzija
Da bi se razumijela radikalna redefinicija molitve u ovim tradicijama, klju¢no je istraZiti njihovu

dualisticku kozmologiju. Ta kozmologija nije nastala u intelektualnom vakuumu. Ona predstavlja
sofisticiranu, premda polemicku, reinterpretaciju dominantnog filozofskog okvira tog doba:
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srednjeg platonizma.

Srednji platonizam (npr. Albinus, Numenius) nastojao je sistematizirati Platona, postulirajuci
hijerarhiju stvarnosti: na vrhu je bio transcendentni, neizrecivi Prvi Princip (Jedno), a ispod njega
nize, aktivno bozanstvo, Demijurg (Stvoritelj), koji je dobronamjerno oblikovao materijalni svijet
prema vjecnim Idejama (usp. Layton, 1987).

Mislitelji unutar biblijskih demijurskih tradicija (npr. Valentin) preuzeli su upravo tu strukturu, ali su
joj radikalno preokrenuli vrijednosni predznak. To nije bilo puko posudivanje, vec filozofska
subverzija.

Monada i Demijurg: Platonska struktura, gnosti¢ka pobuna

Na vrhu gnosti¢ke hijerarhije, bas kao i u platonizmu, nalazi se Monada (od gré. monas, ,jedno®),
vrhovno, neizrecivo i apsolutno bozanstvo. Ona je izvor duhovnog carstva Plerome (,punine®)
(Rudolph, 1987).

Medutim, za razliku od dobronamjernog platonskog Demijurga, stvoritelj materijalnog svijeta u
ovim tradicijama je nize, tragi¢no ili zlionamjerno bi¢e. Taj Demijurg — esto identificiran s Jahvom,
Bogom Starog zavjeta — nastaje kao posljedica pogreske ili ,pada“ unutar Plerome, bez znanja
Apsoluta.

Ovo je kljuéna subverzija: mislioci ovih tradicija uzeli su platonskog Demijurga i proglasili ga
neukim, arogantnim ili zlim. U setijanskom gnosticizmu (npr. Apokrif Ivanov, tekst koji pokazuje
slozenu povijest redakcije kroz 2. stolje¢e), Demijurg — Cesto nazivan Jaldabaot, Saklas
(»budala«) ili Samael (»slijepi bog«) — prikazan je kao zlonamjeran tiranin koji stvara svijet kao
zatvor (Robinson, 1990). Upravo je John D. Turner (2001) detaljno analizirao kako ova setijanska
kozmologija istovremeno posuduje i radikalno subvertira suvremenu platonsku tradiciju. U
sofisticiranijem valentinizmu, Demijurg je manje zao, a viSe tragiCno neuk (Layton, 1987).
Starozavjetne izjave poput ,Ja sam Bog i nema drugoga osim mene* (1z 45,5-6) tumacene su kao
doslovan dokaz njegove inferiornosti i arogancije (Irenaeus, c. 180/1992, 1.5.4).

Pad Sofije i zarobljena bozanska iskra

Kozmicka drama zapocinje ,padom® Sofije (Mudrosti), najnizeg eona, koja iz Zzelje da stvori sama,
rada nesavr§enog Demijurga. Materijalni svijet koji on oblikuje postaje zatvor. Ljudska bi¢a, prema
tim uCenjima, sadrZze bozansku iskru (pneuma) iz Plerome, zarobljenu unutar tijela (soma) i duse
(psyche) koje je stvorio Demijurg (Apokrif lvanov, u: Robinson, 1990).

Spasenje, stoga, nije oprostenje grijeha (jer je ,grijeh” ontoloSko neznanje), ve¢ oslobodenje ove
iskre kroz gnozu — prosvijetljujuéu spoznaju o vlastitom boZzanskom podrijetlu (Rudolph, 1987).
Ova kozmologija nudi radikalno rieSenje problema zla (teodiceje): apsolutni, dobri Bog (Monada)
nije odgovoran za patnju u svijetu, jer svijet nije njegovo djelo, ve¢ djelo manjkavog, nizeg bica.
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Dvije vizije molitve: Dijalog zajednice naspram unutarnje spoznaje

Fundamentalno razliCite kozmologije neizbjezno vode do fundamentalno razlicitog shvacanja i
prakse molitve. U proto-pravovjernoj tradiciji, molitva je bila klju¢ni alat za izgradnju zajednice i
definiranje identiteta (ortopraksija), dok je u biblijskim demijurskim tradicijama ona bila individualni
¢in unutarnjeg budenja.

Proto-pravovjerna molitva: Sinovski dijalog i liturgijska praksa

Kanonska evandelja dosljedno prikazuju Isusa u intimnom molitvenom odnosu s bi¢em koje on
naziva ,Otac”. Vrhunci ovog prikaza su:

Ocenas (Mt 6,9-13; Lk 11,2-4): Predstavljen kao uzor molitve, Ofenas uspostavlja sinovski
odnos s Bogom (Pater noster). On ne trazi bijeg od svijeta, ve¢ njegovu transformaciju (,budi volja
tvoja“) i ukljuCuje molbe za oprost i zastitu, podrazumijevajuci ovisnost o dobrom Stvoritelju
(Vugdelija, 2013).

Molitva u Getsemanskom vrtu (Mt 26,36-46): Vrhunac Isusove poslusnosti Ocu, gdje on
prihvac¢a patnju kao dio O¢evog plana, a ne bjezi od nje (,Ali ne $to ja ho¢u, nego Sto hoces ti“).

Ovaj koncept molitve kao dijaloga nije ostao samo na razini teoloSkog ideala; on je bio temelj rane
kr§¢anske ortopraksije (ispravne prakse) koja je definirala zajednicu:

U Didache (nauk dvanaestorice apostola, kraj 1. st.), kr§¢anima se izriito nalaze da mole
Oc¢ena$ ,tri puta na dan“ (Didache, c. 100/1990, 8), ¢ime se osobna molitva pretvara u
strukturiranu, zajedniCku disciplinu koja gradi identitet.

Justin Mucéenik (c. 155. n.e.) u svojoj Prvoj apologiji (pogl. 67) opisuje nedjeljno bogostovlje koje
uklju€uje Citanja, propovijed i ,zajedniCke molitve“ (koinas euchas) (Justin Mucenik, c. 155/1997).

Molitva je, dakle, u ovoj tradiciji bila javni, zajednicki €in koji je stvarao kohezivno drustveno tijelo
i potvrdivao zajedniCku teologiju (jedan dobri Bog Otac).

»Gnosticka“ reinterpretacija: Molitva kao spoznaja

U tekstovima biblijskih demijurskih tradicija, molitva kao dijalog s vanjskim stvoriteljem postaje
besmislena, pa ¢ak i pogreSna, jer bi bila upu¢ena Demijurgu. Molitva stoga postaje unutarnji
proces budenja bozanske iskre.

Molitva apostola Pavia (Nag Hammadi): Ovaj tekst, vjerojatno iz 2. stoljeca, ilustrira gnosticki
pristup. Molitva nije upucena stvoritelju svijeta, vec¢ entitetima iz Plerome i vlastitom viSem Ja: ,Ti
si moj um; izvedi me! Ti si moja riznica; otvori mi se!”. To je zaziv za prosvjetljienje i oslobodenje
iz materijalnog zatvora (Robinson, 1990).

Evandelje po Tomi (lzreka 14): Ovaj tekst, Cije datiranje ostaje predmetom rasprave, ali s
korijenima koji vjerojatno sezu u 1. ili rano 2. stoljeCe, nudi znakovit odgovor na pitanje ritualne
prakse. Isus navodno upozorava: ,,Ako postite, prizvat ¢ete sebi grijeh; ako se molite, bit cete
osudeni; ako €inite milostinju, naskodite svome duhu“ (Robinson, 1990). Ovaj citat, Cesto izvucen
iz konteksta, nije doslovna zabrana molitve, ve¢, sli€no kanonskoj kritici u Mt 6,5-8, predstavlja
kritiku licemjernih vanjskih praksi. Dok kanonska evandelja kritiziraju ritual bez unutarnje
poboznosti, Toma gura kritiku dalje, sugeriraju¢i da je takav ritual besmislen bez unutarnje
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spoznaje (gnoze). Poruka je odbacivanje vanjskog ritualizma u korist unutarnje samospoznaje:
.Kraljevstvo je u vama... Kad spoznate sebe, bit éete spoznati“ (Evandelje po Tomi, lzr. 3, u:
Robinson, 1990).

U ovoj viziji, bozanska iskra u €ovjeku ontoloski je srodna Monadi. Problem nije ontoloSka
odvojenost koja zahtijeva dijaloski ,most® (molitvu), ve¢ neznanje o tom jedinstvu. ,Gnosticka"
molitva je, prema tome, Cin uklanjanja vela neznanja kako bi se otkrilo jedinstvo koje ve¢ postoji.
Ova fundamentalna razlika u shvacanju spasenja i molitve — dijalog protiv gnoze — nije ostala
samo na razini teoloSke rasprave; ona je izravno utjecala na bitku o tome koji Ce tekstovi biti
prihvaceni kao autoritativni.

Bitka za autoritet: Irenej kao polemicar i socio-politicko formiranje kanona

Tvrdnja da je Crkva namjerno izmijenila ili sakrila spise kako bi sakrila ,gnosti¢ku istinu“ doti¢e
se, dakle, slozenih pitanja povijesti teksta i formiranja kanona. Moderno istrazivanje sugerira da
je stvarnost bila manje centralizirana zavjera, a viSe decentralizirani socio-politiCki proces
definiranja identiteta.

Tekstualna transmisija: ,,Ispravke®, a ne zavjera

Ne posjedujemo izvorne rukopise (autograme) nijedne novozavjetne knjige. Ono §to imamo su
deseci tisuc¢a kasnijih prijepisa koji sadrze stotine tisuc¢a razlika (tekstualnih varijanti). Tekstualna
kritika (Metzger & Ehrman, 2005) pokazuje da su rani prepisivaci ponekad mijenjali tekstove.

Medutim, te izmjene uglavnom nisu bile dio organizirane zavjere, vec¢ teoloski motivirane
.ispravke* (npr. pojasnjavanje Kristovog bozanstva) koje su unosili pojedini prepisivaci kako bi
tekst uskladili s onim §to su smatrali ,ispravhom® vjerom (Ehrman, 2005).

Irenej Lionski: Retori¢ka konstrukcija ,,hereze*

Klju€na figura u borbi za definiranje ,pravovjerja“ bio je Irenej, biskup Lyona (oko 130. —202. n.e.).
Medutim, kako isti€e Karen L. King (2003), Irenej nije djelovao kao neutralni povjesni¢ar. Djelovao
je kao briljantan polemicar koji je, u svom djelu Protiv hereza (Adversus Haereses), prvi retoricki
konstruirao monolitnu ,herezu zvanu gnosti¢ka“. Grupirajuci razli€ite pokrete pod jedan pejorativni
termin, stvorio je ,drugoga“ u odnosu na kojeg je mogao definirati i obraniti vlastite granice
~pravovjerja“.

Kako primjecuje Pagels (1979), Irenejevi argumenti imali su klju€nu socio-politicku funkciju za
izgradnju jedinstvene, hijerarhijske crkve:

Apostolska predaja: Protiv gnosti¢ke tvrdnje o tajnom, individualnom znanju (gnozi), Irenej je
formulirao koncept javne i neprekinute apostolske predaje koju Cuvaju biskupi. Ova doktrina je
legitimirala autoritet crkvene hijerarhije (Pagels, 1979).

Kanon od ¢éetiri Evandelja: Irenej je bio jedan od prvih koji je snazno argumentirao za autoritet
tocno cCetiri evandelja, koristeCi analogiju o Cetiri vjetra, kao stupova Crkve. Ovo je bio polemicki
odgovor na pluralitet tekstova.

Jedinstvo Boga Stvoritelja: Snazno je branio monoteisticko nacelo da je Bog Starog zavjeta
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(Stvoritelj) isti Bog kao i Otac Isusa Krista, §to je bilo kljuéno za validaciju jedinstvene crkvene
strukture.

Formiranje kanona kao socio-politicki proces

Novozavjetni kanon (27 knjiga) nije ,otkriven®, niti je rezultat jednostavne povijesne potrage za
najstarijim tekstovima. Bio je to sloZen proces koji je trajao stolje¢ima.

Kriteriji za ukljuCivanje bili su viSestruki: primarno apostolsko podrijetlo (stvarno ili pripisano),
katolicitet (Siroka prihvaéenost i liturgijska uporaba u glavnim crkvenim sredidtima) i ortodoksnost
(sklad s onim $to se razvijalo kao ,pravilo vjere®).

Tvrdnja da su tekstovi odbaceni iskljucivo zato $to su bili ,socijalno nekompatibilni“ s modelom
zajednice koji se gradio (Pagels, 1979) predstavlja pojednostavljenje. Proces je bio slozeniji, Sto
pokazuje sudbina tekstova poput Pastira Hermovog ili Didache. Ovi su tekstovi bili izuzetno
popularni, Siroko koridteni u liturgiji i ,socijalno kompatibilni“, ali na kraju ipak nisu uklju¢eni u
konacni kanon vecine crkava, ¢esto zbog sumnji u njihovo apostolsko podrijetlo ili kasniji datum
nastanka.

Teologija individualne gnoze (npr. u Evandelju po Tomi), bila je inherentno otporna na
institucionalizaciju. Medutim, konacni kanon nije bio samo proizvod ,politiCke“ pobjede, vec€ i
dugotrajnog konsenzusa zajednica o tome koji tekstovi najvjernije odrazavaju njihovo liturgijsko i
teolosko iskustvo. Proto-pravovjerni model (jedan Bog, jedna javna predaja) stvorio je ,otporniji i
ucinkovitiji drustveni organizam® (Pagels, 1979), ali je taj organizam takoder bio definiran
tekstovima koje je aktivno koristio.

Epilog: Semantic¢ka transformacija ,,Ja Jesam“ u Zapadnom ezoterizmu

Analiza moderne reinterpretacije fraze ,Ja jesam® zahtijeva metodoloSki oprez. Kao $to je
istaknuto, ne postoje dokazi o izravnom tekstualnom utjecaju drevnih gnosti¢kih tekstova na rane
vode pokreta ,Nova Misao“ (New Thought).

Poveznica se uspostavlja kroz akademski okvir Zapadnog ezoterizma, kako ga je definirao
Wouter Hanegraaff (1996). Hanegraaff opisuje zapadni ezoterizam kao ,odbafeno znanje* —
struje misljenja (ukljuCujuc¢i gnozu, hermetizam, neoplatonizam) koje su tekle paralelno s
dominantnom religijom i znano$¢éu. Prema Hanegraaffu (1996), moderni pokreti poput ,Nove
Misli“ predstavljaju ,sekularizaciju ezoterizma®, gdje su drevni mitolosSki okviri odbaceni, ali su
temeljni principi — poput primata svijesti i spasenja kroz gnozu — preoblikovani u psiholoski i
metafizicki jezik.

Unutar ovog okvira, mozemo pratiti semanti¢ku transformaciju izraza ,Ja jesam®

Kanonska upotreba: Kristoloska tvrdnja. TeoloSki korijeni izraza nalaze se u Knizi Izlaska (lzI
3,14), gdje se Bog objavljuje Mojsiju kao ,Ja sam koji jesam® (Ehyeh asher ehyeh). U Evandelju
po lvanu, Isus koristi gréki ekvivalent, ego eimi (¢éyw ¢iyi), na apsolutan nacin, ponajviSe u izjavi:
.prije nego Abraham posta, Ja jesam!“ (Iv 8,58). U kr§¢anskoj teologiji, ovo se tumaci kao
radikalna tvrdnja o vlastitom boZanstvu, aludirajuéi na boZzansko ime (Brown, 1966).
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Ezoterijska reinterpretacija: MetafiziCka tehnika. U pokretu Nova Misao (New Thought) 20.
stolje¢a, ova je fraza dozZivjela potpunu psihologizaciju. Figure poput Florence Scovel Shinn
(1925) i Nevillea Goddarda (1944) preuzimaju izraz, ali ga odvajaju od povijesnog Krista i
reinterpretiraju kao univerzalni kreativni princip unutar svakog ¢ovjeka. Za Goddarda (1944), ,Ja
jesam® je samo BoZje ime i jedina stvarnost — sama ljudska svijest. Molitva, u ovom sustavu, nije
proSnja vanjskom bozanstvu, ve¢ ,pretpostavka“ (assumption) osjeCaja ispunjene zelje.
Deklaracija ,Ja jesam...” (bogat, zdrav) postaje metafizicki mehanizam stvaranja stvarnosti.

Ovo nije izravan nastavak drevnog gnosticizma, vec tematska i tipoloSka paralela koja pokazuje
kako gnosticki impuls — ideja da je spasenje unutarnja spoznaja, a ne vanjski dijalog, i da je
ljudska svijest ontoloSki povezana s bozanskim — opstaje kroz sekularizaciju.

Zakljucak: Od polemicke proslosti do nijansirane sadasnjosti

Ova revidirana analiza pokazuje da se dihotomija izmedu ,gnosticke“ i ,kanonske® molitve ne
moze razumijeti kao jednostavan sukob izmedu ,prave” i ,lazne® vjere. Zahvaljujuci dekonstrukciji
,<gnosticizma“ kao sumnijive kategorije (Williams, 1996; King, 2003), vidimo da je povijesna
stvarnost bila borba izmedu konkurentskih ,ranih kr§¢anstava“ (Bauer, 1934/1971).

Ta borba nije bila samo teoloska, ve¢ i socio-politicka (Pagels, 1979). S jedne strane, proto-
pravovjerni model gradio je kohezivnu, hijerarhijsku zajednicu utemeljenu na ortopraksiji —
zajednickim ritualima poput O¢enasa (Didache) i Euharistije (Justin Mucenik) — koji su potvrdivali
sinovski dijalog s dobrim Bogom Stvoriteljem.

S druge strane, pokreti koje danas nazivamo biblijskim demijurskim tradicijama nudili su radikalnu
alternativu. Kao polemiCku subverziju srednjeg platonizma, njihova kozmologija odbacila je
Stvoritelja kao inferiornog Demijurga. To je logi¢no redefiniralo spasenje kao individualnu gnozu,
a molitvu kao unutarnji €in budenja boZanske iskre (Molitva apostola Pavla), odbacujudi
licemjerne vanjske rituale (Evandelje po Tomi).

Formiranje kanona, vodeno polemi€arima poput Ireneja, ali i konsenzusom zajednica, bio je
proces kojim je socijalno u€inkovitiji i liturgijski utemeljeniji model (proto-pravovjerni) definirao i
konsolidirao svoj identitet.

Implikacije ove analize su dvojake. Prvo, pokazuju da je rana kr8¢anska duhovnost bila
fundamentalno pluralisticka, a da je ,pobjednicka“ liturgijska praksa (dijalog) bila jednako alat
drustvene kohezije koliko i teolo$ki izri€aj. Drugo, ovo objasnjava zasto ,gnosticki impuls® (molitva
kao spoznaja) nikada nije nestao, ve¢ opstaje u modernim duhovnim pokretima koji, u
sekulariziranom dobu, ponovno daju primat individualnom iskustvu nad kolektivnom praksom.
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