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Sazetak

Digitalne tehnologije nisu neutralni alati, ve¢ su duboko ugradene u suvremene kapitalisticke odnose moci.
Ovaj pregledni rad nudi kriticku sintezu temeljne i recentne literature iz podrucja digitalne politicke
ekonomije. Analizira se uspon platformskog kapitalizma (Srnicek, 2017), istiCu¢i njegovu logiku ekstrakcije
podataka (Zuboff, 2019) i prekarizaciju rada kroz ,gig“ ekonomiju pod algoritamskim upravljanjem. Rad
istrazuje kako ovaj model, putem algoritamske pristranosti (Noble, 2018) i tehnoloSki posredovane rasne
diskriminacije (Benjamin, 2019), reproducira i produbljuje postoje¢e druStvene nejednakosti. Analiza se
proSiruje na globalne dinamike, usporedujuci razliCite modele digitalne kontrole — od ameri¢kog
korporativnog modela, preko kineskog nadzornog drzavnog kapitalizma i europskog regulatornog pristupa
usmjerenog na digitalni suverenitet, do digitalnog kolonijalizma (Couldry & Mejias, 2019) u Globalnom Jugu.
Konacno, rad razmatra oblike otpora i emancipatorne alternative, uklju€ujuci radni¢ko organiziranje u gig
ekonomiji, digitalni aktivizam pod represijom, potencijale i izazove odrzivosti digitalnih zajedni¢kih dobara
(Benkler, 2006; Eghbal, 2020) te uspon platformskog kooperativizma. ZakljuCuje se da digitalna ekonomija
ostaje inherentno proturje¢no polje oblikovano tenzijama izmedu komercijalne eksploatacije i potencijala
za drustvenu emancipaciju.

Kljuéne rijeci: digitalna politicka ekonomija, kriticka teorija, platformski kapitalizam, nadzorni kapitalizam,
algoritamska pristranost, gig ekonomija, algoritamsko upravljanje, digitalni kolonijalizam, digitalni
suverenitet, digitalna zajednic¢ka dobra, platformski kooperativizam, otpor

Abstract

Digital technologies are not neutral tools but are deeply embedded in contemporary capitalist power
relations. This review article provides a critical synthesis of foundational and recent literature in the field of
digital political economy. It analyzes the rise of platform capitalism (Srnicek, 2017), highlighting its logic of
data extraction (Zuboff, 2019) and the precarization of labor through the algorithmically managed "gig"
economy. The paper explores how this model, through algorithmic bias (Noble, 2018) and technologically
mediated racial discrimination (Benjamin, 2019), reproduces and deepens existing social inequalities. The
analysis extends to global dynamics, comparing different models of digital control — from the US corporate
model, through China's surveillance state capitalism and the European regulatory approach focused on
digital sovereignty, to digital colonialism (Couldry & Mejias, 2019) in the Global South. Finally, the paper
examines forms of resistance and emancipatory alternatives, including worker organizing in the gig
economy, digital activism under repression, the potentials and sustainability challenges of the digital
commons (Benkler, 2006; Eghbal, 2020), and the rise of platform cooperativism. It concludes that the digital
economy remains an inherently contradictory field shaped by tensions between commercial exploitation
and the potential for social emancipation.

Keywords: digital political economy, critical theory, platform capitalism, surveillance capitalism, algorithmic
bias, gig economy, algorithmic management, digital colonialism, digital sovereignty, digital commons,
platform cooperativism, resistance
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Uvod: Smjestanje digitalnog u socio-ekonomski kontekst

Digitalne tehnologije se u suvremenom diskursu Cesto prikazuju kroz prizmu tehnoloSkog
determinizma, bilo kao utopijska sila demokratizacije ili kao distopijska prijetnja. Robustno
razumijevanje digitalnog doba zahtijeva viSeperspektivni pristup koji tehnologiju utemeljuje u
materijalnim, drudtvenim i politicko-ekonomskim stvarnostima koje je oblikuju i koje ona
preoblikuje. Ovaj rad usvaja pristup kriticke digitalne politicke ekonomije, shvacajuci je kao
analiticki okvir usmjeren na razotkrivanje odnosa moci, dinamika kapitala i mehanizama
nejednakosti unutar digitalizirane ekonomije i drustva. Sintetizira se literatura koja pruza kriticki
uvid u digitalni krajolik kroz cetiri klju¢ne analiticke le€e: materijalistiCku, kritiCku, globalnu i
emancipatornu.

Metodolo$ki, ovaj rad je koncipiran kao narativni pregled s kritickom sintezom. Za razliku od
sustavnog pregleda, cilj nije kvantitativha agregacija svih dostupnih studija, ve¢ kvalitativha
sinteza kljuCnih debata. Odabir literature voden je ciliem da se obuhvate temeljni (foundational)
tekstovi koji su definirali polje, kao i najvaznije suvremene kritike i empirijske studije koje ocrtavaju
evoluciju digitalne politiCke ekonomije. Pristup odabiru nije bio sustavan u smislu iscrpnog
pretrazivanja baza podataka prema unaprijed definiranim kriterijima, veé¢ usmjeren na
identifikaciju i analizu srediSnjih koncepata, njihovih medusobnih odnosa i proturje€nosti koje
definiraju ovo dinami¢no podrucje. Potrebno je priznati i ograni€enja ovog pristupa: pregled se
primarno oslanja na anglofonsku literaturu, a iako nastoji ukljuciti globalne perspektive, dublja
analiza literature na drugim jezicima ili iz specificnih regionalnih znanstvenih tradicija prelazi
opseg ovog rada. Ovakav fokus moze nenamjerno marginalizirati koncepte ili naglasiti probleme
drugacije nego $to bi to ucinile perspektive ukorijenjene u drugim lingvisti¢kim ili akademskim
kontekstima.
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Tablica 1: Kljuéni koncepti kriticke digitalne politicke ekonomije

Koncept

Klju€ni autori (Primjeri)

Empirijski primjeri /
Manifestacije

Platformski kapitalizam Srnicek (2017) Poslovni modeli (Google, Uber)
temeljeni na ekstrakciji podataka;
"Lean" platforme i monopolizacija.

Nadzorni kapitalizam Zuboff (2019) TrziSta bihevioralnih buducnosti;

"aktuacija" ponasanja korisnika;
asimetrija znanja.

Kritika nadz. kapitalizma

Morozov (2019); Ajuzieogu (2024)

Argument kontinuiteta (nije novo,
samo intenziviranje starih
kapitalistickih praksi).

Algoritamska opresija

Noble (2018); Benjamin (2019)

Rasno pristrane Google pretrage
("Black girls"); "Novi Jim Code" u
prediktivhom policijskom
djelovanju.

Rekonfiguracija rada

De Stefano (2016); Rosenblat
(2018)

"Gig" ekonomija; pogresna
klasifikacija radnika; algoritamsko
upravljanje ("poslodavac iz
sjene").

Digitalni kolonijalizam

Couldry & Mejias (2019); Kwet
(2019)

Ekstrakcija podataka iz Globalnog
Juga; infrastrukturna ovisnost;
"Stetna digitalna inkorporacija"
(Heeks, 2022).

Drzavna kontrola (Modeli)

Zhang (2021); Youngs (2025)

Kineski "nadzorni drzavni
kapitalizam" (Sustav drustv.
kredita); EU "tre¢i model" (GDPR,
DSA).

Otpor i alternative

Hussain (2023); Sombatpoonsiri
(2023); Benkler (2006)

Strajkovi radnika ("Breque dos
Apps"); digitalni aktivizam pod
represijom; digitalna zajednicka
dobra (Wikipedia); Platformski
kooperativizam.

Ekonomska logika platformskog kapitalizma i modeli poput ,gig“ ekonomije nisu puke tehnoloSke
inovacije, ve¢ specificni kapitalisticki odgovori na povijesne ekonomske uvjete, poput pada
profitabilnosti u proizvodnji i financijske krize 2008. godine (npr. Srnicek, 2017). Ekonomske
strukture povezane su s dubokim drustvenim posljedicama. Podatkovno-centricna logika
reproducira i pojatava postojec¢e drustvene nejednakosti utemeljene na rasi, rodu i klasi, kroz
mehanizme algoritamske diskriminacije (Noble, 2018) i uspon nadzornog kapitalizma (Zuboff,
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2019).

Analiza se mora de-centrirati sa Zapada, ispitujuc¢i kako se digitalna kontrola manifestira u
razli¢itim geopolitickim kontekstima, poput ,nadzornog drzavnog kapitalizma“ u Kini, regulatornog
modela EU-a ili ,digitalnog kolonijalizma“ u zemljama Globalnog Juga (Couldry & Mejias, 2019).
Fokus se pomice s ,digitalnog jaza“ na pitanje ,Stetne digitalne inkorporacije“. Naposljetku,
istrazuju se emancipatorne moguénosti, analizirajuéi digitalni aktivizam (npr. Freelon i dr., 2016)
i alternativhe modele proizvodnje poput digitalnih zajednickih dobara (Benkler, 2006), koji nude
izazov dominaciji platformskog kapitalizma, ali se i sami suo€avaju s izazovima odrzivosti.

Arhitektura platformskog kapitalizma i rekonfiguracija rada

Digitalne tehnologije i poslovni modeli proizvod su specifi¢nih povijesnih i ekonomskih sila. Pojava
tehnoloskih divova oznacava temeljnu promjenu u funkcioniranju kapitalizma, a njihova mo¢
proizlazi iz specifi€nog poslovnog modela — platforme.

Kljuéna teza Nicka Srniceka (2017) jest da platformski kapitalizam nije proizasao iz tehnoloskog
genija, ve¢ kao strateski odgovor kapitala na dugoronu krizu profitabilnosti u globalnom
proizvodnom sektoru od 1970-ih. Nakon financijske krize 2008., okruZenje niskih kamatnih stopa
i obilje jeftinog kapitala stvorili su uvjete za uspon digitalne ekonomije. Rizi¢ni kapital masovno se
slijevao u tehnoloske startupe koji su bili ,Jagani“ po pitanju imovine, a ,teski“ po pitanju podataka.
Oblik platformskog kapitalizma — koji tezi minimiziranju fiziCke imovine, maksimiziranju ekstrakcije
podataka i postizanju monopola — izravno je oblikovan uvjetima post-2008. financijskog
kapitalizma (Srnicek, 2017).

Platforma je posredni¢ka digitalna infrastruktura koja se pozicionira tako da moze izvlaciti
vrijednost iz svih interakcija koje se na njoj odvijaju. Dva klju€na mehanizma su u sredistu ovog
modela: ekstrakcija podataka i mrezni efekti. Podaci su temeljna sirovina; platforma stjeCe
.povlasteni pristup® za biljezenje aktivnosti korisnika, Sto je kljuCna prednost u odnosu na
tradicionalne poslovne modele (Srnicek, 2017; Zuboff, 2019). Istovremeno, vrijednost platforme
raste s brojem korisnika. Ovaj mehanizam stvara snaznu tendenciju prema monopolu (dinamika
.pobjednik uzima sve*), $to dovodi do ekstremne koncentracije moc¢i (Srnicek, 2017).

Platformska ekonomija nije monolitna. Srnicek (2017) nudi korisnu tipologiju koja razlikuje pet
glavnih vrsta platformi: oglasSivacke (Google, Facebook), oblatne (Amazon Web Services),
industrijske (GE Predix), proizvodne (Rolls Royce) i ,lean” (vitke) platforme (Uber, Airbnb).
RadniCka pitanja najizrazenija su kod ,lean” platformi, dok su pitanja nadzora najistaknutija kod
oglasivackih. Vazno je napomenuti da postoje i druge tipologije (npr. Van Dijck i dr., 2018), no
Srnicekova ostaje utjecajan okvir za razumijevanje razli€itih na€ina na koje platforme izvlaCe
vrijednost.

IdeoloSku nadgradnju platformskog kapitalizma pruza ono $to Evgeny Morozov (2013) naziva
»tehnoloskim solucionizmom® — uvjerenjem da se svi slozeni drustveni i politicki problemi mogu
precizno definirati i rijeSiti pomocu tehnologije. Morozovljeva kritika razotkriva kako ovaj pristup
ignorira slozenost i spornost drustvenih pitanja, svodeci ih na tehnicke probleme i naturalizirajuci
vrijednosti Silicijske doline kao neizbjezne i progresivne.
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Ipak, vazno je adresirati i dominantni neoliberalni narativ koji kriti¢ki pristup ¢esto zanemaruje. 1z
te perspektive, platforme se slave kao motori inovacija koji drasticno smanjuju transakcijske
troSkove, povecavaju trziSnu ucinkovitost i demokratiziraju pristup uslugama (npr. prijevoz,
smijestaj, kapital). Argumenti u prilog platformama isti€u njihovu sposobnost da bolje povezu
ponudu i potraznju, pruze fleksibilne prilike za zaradu i potaknu konkurenciju. Medutim, kriticka
politicka ekonomija upozorava da ovaj narativ o ,ucinkovitosti“ ¢esto prikriva dublje strukturne
probleme. Smanjenje transakcijskih tro§kova za korisnika postiZze se eksternalizacijom trodkova i
rizika na radnike (kao $to je vidljivo u ,gig“ ekonomiji) i drustvo (npr. izbjegavanje poreza, pritisak
na javne usluge). Navodna ,fleksibilnost® Cesto se prevodi u prekarnost, dok se ,inovativnost*
koristi za postizanje monopolisticke kontrole trzista, $to dugoro&no gusi istinsku konkurenciju
(Srnicek, 2017; Zuboff, 2019).

Jedna od najdubljih transformacija koje donosi platformski kapitalizam odnosi se na sferu rada,
posebice kroz ,lean“ platforme i ,gig“ ekonomiju. ,Gig“ ekonomiju karakteriziraju kratkorocni i
honorarni poslovi koordinirani putem platformi. Kljuéno pravno i ekonomsko pitanje jest klasifikcija
radnika kao ,neovisnih ugovaratelja“, a ne kao zaposlenika (npr. De Stefano, 2016). Ova
klasifikacija omogucuje platformama da prebace troSkove (osiguranje, mirovinski doprinosi) i
rizike (fluktuacija potraznje) na radnika. Posljedica je visoka razina prekarnosti, nestabilnost
prihoda i nedostatak tradicionalnih radnickih prava (Vallas, 2019). Vazno je naglasiti da ,gig"
ekonomija nije homogena; iskustva radnika znacajno variraju ovisno o sektoru (npr. dostava
hrane vs. kreativni rad), geografskom kontekstu, vrsti platforme i razini vjestina radnika.

Narativ o fleksibilnosti i autonomiji u ,gig“ ekonomiji uvelike je iluzoran. Zamijenjen je novim,
sveobuhvatnim oblikom kontrole: algoritamskim upravljanjem. Neprozirni algoritmi donose klju¢ne
odluke koje su tradicionalno bile u domeni menadzera: dodjeljuju zadatke, dinamicki odreduju
cijene (place), prate uc€inak i provode deaktivaciju (,otpustanje”) s platforme (Rosenblat & Stark,
2016). Ovaj sustav stvara novi oblik digitaliziranog tejlorizma, gdje platforma djeluje kao
.poslodavac iz sjene®, vrdeci strogu kontrolu bez preuzimanja odgovornosti (Rosenblat, 2018).
Unato€ izolirajucoj prirodi platformskog rada, pojavljuju se novi oblici otpora. Radnici u ,gig*
ekonomiji aktivno formiraju online zajednice koje sluze kao platforme za razmjenu informacija,
uzajamnu podrSku i koordinaciju kolektivnih akcija (Wood i dr., 2019). Ovi oblici otpora sve viSe
prelaze u konkretne akcije, posebno u Globalnom Jugu. Primjeri uklju€uju ponovljene Strajkove
radnika na platformama za dostavu hrane u Indiji (npr. Swiggy, Zomato), gdje se radnici
organiziraju protiv smanjenja placa i loSih radnih uvjeta (Hussain, 2023), sli¢ne pokrete u Maleziji
(Zhao & Furuoka, 2025) te transnacionalne Strajkove poput ,Breque dos Apps® (Prekid aplikacija)
u Brazilu, koji pokazuju rastu¢u sposobnost radnika za kolektivno djelovanje unatoc€ algoritamskoj
kontroli (Prema medijskim izvjeStajima, 2022-2025).

Drustvene posljedice: nadzor i algoritamska pristranost

Podatkovno-centri¢na logika platformskog kapitalizma nije neutralan tehnicki proces, ve¢ mocan
drustveni mehanizam koji reproducira i Cesto pojaCava postojece drustvene hijerarhije. lako se
algoritmi Cesto percipiraju kao objektivni, kriticke studije pokazuju da su oni duboko drustveni i
politiki artefakti.

Algoritmi nisu objektivni; oni su ,ideoloski uredaji“ koje su stvorili ljudi unutar specifiCnih
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komercijalnih konteksta, te su stoga prozeti njihovim vrijednostima i pristranostima. Njihove
odluke, iako temeljene na matematici, mogu stvoriti nepravedne ishode koji privilegiraju odredene
skupine nad drugima (Eubanks, 2018; Kitchin, 2017).

Rad Safiye Umoje Noble (2018), Algorithms of Oppression, pruza temeljnu studiju slucaja.
Njezina analiza pokazuje kako je Google pretraga za pojam ,Black girls“ (crne djevojke) vracala
pretezno pornografske i hiperseksualizirane rezultate, za razliku od ,normaliziranih® rezultata za
,white girls” (bijele djevojke). Noble (2018) tvrdi da to nije anomalija, ve¢ sistemska znacajka koja
proizlazi iz komercijalnog modela ogladivackih platformi. Poslovni model platformi zahtijeva
masovnu ekstrakciju podataka i profiliranje, a algoritmi za kategorizaciju u€e iz povijesnih
podataka koji su neizbjezno proZeti drustvenim pristranostima. Komercijalni interesi daju prednost
profitabilnom ili popularnom sadrzaju, a ne nuzno to¢nom ili reprezentativnom. Algoritam tako udi,
reproducira i pojaCava povijesno ukorijenjenu hiperseksualizaciju crnih Zena, €ineci algoritamsku
opresiju inherentnom znacajkom poslovnog modela (Noble, 2018).

Ruha Benjamin (2019) prosiruje ovu analizu konceptom ,Novog Jim Codea“. Referirajuci se na
,Novi Jim Crow“ (Alexander, 2010), Benjamin tvrdi da tehnologija, pod krinkom neutralnosti, ima
potencijal ,sakriti, ubrzati i produbiti diskriminaciju“. Ona identificira kako se rasizam kodira u
naizgled benigne sustave, od softvera za prediktivno policijsko djelovanje do alata za filtriranje
prijava za posao (Benjamin, 2019). Pristranost se u sustave ugraduje kroz pristrane podatke za
obuku (ako algoritam uci iz povijesno diskriminatornih podataka) i through koristenje proksi
varijabli (npr. postanski broj kao proksi za rasu ili klasu) (Eubanks, 2018; O'Neil, 2016).

Fenomen algoritamske pristranosti neodvojiv je od Sire ekonomske logike koju je Shoshana
Zuboff (2019) nazvala ,nadzornim kapitalizmom®. Zuboff (2019) definira nadzorni kapitalizam kao
.Jednostrano prisvajanje privatnog ljudskog iskustva kao besplatne sirovine za prevodenje u
bihevioralne podatke“. Ti se podaci zatim koriste za stvaranje ,prediktivnih proizvoda“ koji se
prodaju na trzistima bihevioralnih buduénosti. Klju¢ni pomak nije samo u nadzoru, vec¢ u ,aktuaciji
— koristenju suptilnih znakova za usmijeravanje i uvjetovanje ponaSanja korisnika prema
profitabilnim ishodima. Ovaj ,instrumentarni“ oblik mo¢i potkopava ljudsku autonomiju i stvara
radikalnu asimetriju znanja (Zuboff, 2019).

Vazno je razumjeti odnos izmedu platformskog i nadzornog kapitalizma. Dok Srnicekov (2017)
koncept platformskog kapitalizma opisuje Siri poslovni model temeljen na posredovanju i mreznim
efektima, Zuboffin (2019) nadzorni kapitalizam fokusira se na specificnu logiku akumulacije koja
pokreée mnoge dominantne platforme (posebno oglaSivacke poput Googlea i Facebooka).
Nadzorni kapitalizam moZze se shvatiti kao dominantna, ali ne i jedina, ekonomska logika unutar
Sireg ekosustava platformskog kapitalizma; neke platforme (npr. one temeljene na pretplati ili
industrijske) mogu funkcionirati bez primarnog oslanjanja na ekstrakciju bihevioralnog viska.

lako je Zuboffin koncept (2019) izuzetno utjecajan, on nije bez akademskih kritika, kao $to je
navedeno u recenzijama. Klju€ni prigovor, koji artikulira Evgeny Morozov (2019), jest da Zuboff
previSe naglaSava ,novost® ovog fenomena, predstavljajuéi ga kao radikalnu mutaciju ili ,novu
logiku“ kapitalizma. KritiCari poput Morozova (2019) i drugih (npr. Ajuzieogu, 2024) tvrde da je
»-nhadzorni kapitalizam® zapravo logi¢an, iako intenziviran, nastavak dugotrajnih kapitalisti¢kih
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praksi. Oni ukazuju na to da je komodifikacija ljudskog pona$anja i ekstrakcija viska vrijednosti iz
novih izvora (uklju€ujuéi privatno iskustvo) oduvijek bila srediSnja za kapitalistiCku akumulaciju. 1z
ove perspektive, digitalne tehnologije nisu stvorile novu 'logiku’, ve¢ su samo pruzile moénije i
ucinkovitije alate za provodenje stare.

Kriticka analiza povezuje platformski kapitalizam s logikom rasnog kapitalizma. Oslanjajuci se na
teoriju rasnog kapitalizma (Robinson, 2000), tvrdi se da kapitalizam od pocetka ovisi o
iskoridtavanju rasno diferenciranih skupina. U digitalnom kontekstu, nerecipro¢no izvlacenje
podataka i rada iz rasno obiljeZenih skupina poti¢e akumulaciju kapitala (Cottom, 2020; Noble,
2018). Jedan od klju¢nih koncepata je ,iskljucivanje uklju¢ivanjem®. Marginalizirane skupine nisu
jednostavno iskljuéene iz tehnologije; njihovo samo ukljucivanje u digitalne sustave postaje novi
mehanizam eksploatacije — bilo kao podatkovne tocke za prediktivno policijsko djelovanje, mete
za predatorsko ogladavanije ili nisko placeni radnici za obuku Al modela (Benjamin, 2019;
Eubanks, 2018).

Globalne dinamike: digitalna kontrola i kolonijalizam

Analiza digitalne politicke ekonomije mora de-centrirati zapadnjacku perspektivu. Koncepti
platformskog i nadzornog kapitalizma transformiraju se u razli¢itim geopolitickim kontekstima.

Kineski pristup predstavlja ,nadzorni drzavni kapitalizam®, koji se razlikuje od korporativno
vodenog modela na Zapadu (Zhang, 2021). Ovaj model karakterizira ,komercijalno-drzavni
nadzorni kompleks®, gdje drzava i tehnoloSki divovi (npr. Tencent, Alibaba) djeluju u simbiozi.
Drzava podrzava i koristi komercijalnu nadzornu infrastrukturu, dok se tvrtke oslanjaju na drzavni
autoritet za osiguranje trziSne dominacije (Chen, 2018). Sustav drustvenog kredita (SCS) kljucni
je mehanizam ovog modela. To je slozen, podatkovno voden projekt za procjenu ,pouzdanosti*
gradana i poslovnih subjekata, koji funkcionira i kao alat za nadzor i kao alat za regulaciju trzista.
Koristenjem podataka za poticanje ili prisiljavanja pona$anja u skladu s drzavnim normama, SCS
stvara hibridni sustav kontrole (Creemers, 2018). S obzirom na rastuci globalni utjecaj Kine,
posebice kroz inicijative poput Digitalnog puta svile, i sve ve¢u kompleksnost njezina unutarnjeg
tehnoloskog ekosustava, dublja analiza ovog modela (ukljuujuci perspektive izvan anglofonske
literature) predstavlja vazno podrudje za buduca istrazivanja koja prelaze opseg ovog pregleda.

Kao tre¢i model, koji se razlikuje od americkog korporativnog i kineskog drzavnog pristupa,
pozicionira se regulatorni okvir Europske unije. Ovaj pristup, usredotoCen na koncept ,digitalnog
suvereniteta“ i za8titu temeljnih prava, pokuSava nametnuti pravila temeljena na vrijednostima
kako bi se ogranicila mo¢ tehnolo$kih divova (Youngs, 2025). Temeljni stup je Opc¢a uredba o
zastiti podataka (GDPR), dok noviji zakoni poput Akta o digitalnim uslugama (DSA) i Akta o
umjetnoj inteligenciji (Al Act) proSiruju regulaciju. DSA se bavi moderiranjem sadrzaja i
odgovorno$¢u platformi, uvodeci novi pristup temeljen na procjeni rizika (Griffin, 2025) i pomicudi
se od samoregulacije prema ko-regulaciji (Tufidén i dr., 2025). Kritiari, medutim, preispituju moze
li se EU, fokusiraju¢i se na regulaciju, istovremeno natjecati na globalnoj razini s ameri¢kim i
kineskim inovacijskim ekosustavima (Celeste i dr., 2025).

U zemljama Globalnog Juga, dinamika digitalne moc¢i poprima oblik ,digitalnog kolonijalizma®,
gdje se povijesni obrasci kolonijalne eksploatacije reproduciraju kroz digitalne tehnologije
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(Couldry & Mejias, 2019). Couldry i Mejias (2019) definiraju digitalni kolonijalizam kao
preuzimanje digitalne infrastrukture, platformi i podataka zemalja u razvoju od strane mocénih
korporacija i drzava sa Sjevera. Klju¢ne znaajke ukljuCuju ekstrakciju podataka (data
extractivism), infrastrukturnu ovisnost (o stranim kabelima, podatkovnim centrima i uslugama u
oblaku) (Kwet, 2019) te algoritamsko upravljanje (nametanje algoritama sa Sjevera koji
marginaliziraju lokalne norme). Ova dinamika pokazuje da univerzalna kritika ,nadzora“ nije
dovoljna; potrebno je analizirati specificne aktere i njihove motivacije (profit, drzavna kontrola,
geopolitiCki utjecaj).

Tradicionalni koncept ,digitalnog jaza“ (fokus na pristup) viSe nije dovoljan. Potreban je koncept
»Stetne digitalne inkorporacije* (Heeks, 2022). Ovaj koncept tvrdi da samo ukljucivanje u digitalne
sustave moze biti izvor nejednakosti, pogotovo kada su uvjeti tog ukljucivanja (vlasnistvo nad
podacima, algoritamska pravila) postavljeni od strane dominantnih vanjskih aktera (Heeks, 2022).
Problem se time preoblikuje s pitanja pristupa na pitanje moci, kontrole i asimetri¢ne ovisnosti.

Emancipatorni potencijali i otpor

Unato¢ dominantnim strukturama kontrole, digitalni krajolik otvara i prostore za otpor i
emancipatorne prakse.

Digitalni alati transformirali su nacin na koji se drustveni pokreti organiziraju i mobiliziraju. Oni
smanjuju troSkove mobilizacije, omogucéuju stvaranje alternativnin narativa zaobilazeci
tradicionalne medije i olakS§8avaju izgradnju transnacionalnih mreza solidarnosti (Castells, 2015).
Primjeri ukljuCuju Arapsko proljece, gdje su drustveni mediji bili kljucni alati za koordinaciju
(Howard i dr., 2011), te pokrete poput #BlackLivesMatter i #MeToo. Pokret Black Lives Matter,
roden kao hashtag, izrastao je u globalni pokret koji koristi drustvene medije za podizanje svijesti
o sustavnom rasizmu (Freelon i dr., 2016). Sli€no tome, #MeToo je transformirao individualna
iskustva u globalni pokret protiv sistemske mizoginije (Mundt i dr., 2018). Unato€ kritikama o
»Slaktivizmu® (Morozov, 2013), koje tvrde da je online angazman povrsan, istrazivanja pokazuju
da digitalni aktivizam moze podici svijest i posluZiti kao poCetna toCka za dublji angazman
(Christensen, 2011). Izazovi ostaju, uklju€ujuci drzavni nadzor, dezinformacije i polarizaciju. Ovi
izazovi posebno su izrazeni izvan zapadnog konteksta. U Jugoisto&noj Aziji, na primjer, drzave
koriste sofisticirane metode ,digitalne represije“ za guSenje prosvjednih pokreta (Sombatpoonsiri,
2023). Slicno tome, u Africi se borba za digitalna prava suoava s dilemom izmedu potrebe za
regulacijom platformi i rizika da vlade iskoriste tu regulaciju za ograni¢avanje slobode interneta
(Byaruhanga, 2025). Digitalni aktivizam takoder se suoava s rodno specifi€nim izazovima, kao
8to pokazuje feministicki digitalni aktivizam u Indoneziji, koji se bori protiv patrijarhalnih struktura
istovremeno se noseci s prijetnjama nadzora (Kamran, 2024).

Emancipatorne moguénosti ocituju se i u stvaranju alternativnih modela proizvodnje i vlasnistva.
,Digitalna zajedni¢ka dobra“ (digital commons) odnose se na zajednicki stvorene i upravljane
digitalne resurse, poput softvera otvorenog koda (FOSS), znanja (Wikipedia) ili podataka (Bollier
& Helfrich, 2019). Dva teorijska okvira kljuéna su za razumijevanje ovih modela. Prvi je ,vrSnjatka
proizvodnja temeljena na zajedni¢kim dobrima“ (Commons-Based Peer Production) Yochaija
Benklera (2006). On opisuje ovaj fenomen kao radikalno decentraliziran i ne-trziSni nacin
proizvodnje (npr. Wikipedia, Linux) gdje pojedinci suraduju bez tradicionalnih trziSnih poticaja ili
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menadzerske kontrole. Drugi okvir pruzaju principi upravljanja Elinor Ostrom (1990). Njezin rad,
izvorno usmjeren na prirodne resurse, osporava ,tragediju zajednic¢kih dobara“ i pokazuje da
zajednice mogu stvoriti trajne institucije za samoupravljanje resursima, $to je primjenjivo i na
digitalna dobra (Frischmann i dr., 2014), nudeci vrijedne uvide za dizajniranje odrzivih modela
upravljanja digitalnim resursima.

Unato€ potencijalu, model zajedni¢kih dobara suo€ava se sa znacajnim izazovima odrzivosti i
autonomije. Prvi problem je ono Sto Nadia Eghbal (2020) naziva ,tragedijom digitalnih zajednickih
dobara®: kljuna digitalna infrastruktura, posebice softver otvorenog koda (FOSS), ¢esto pociva
na nevidljivom i neplacenom radu male zajednice odrzavatelja. Ovo stvara strukturnu ovisnost
gdje komercijalni sektor masovno koristi FOSS bez adekvatne kompenzacije ili podrske, Sto
dovodi do kroni¢nog problema preoptereéenosti i ,izgaranja“ (burnout) klju¢nih volontera te Cini
cijeli ekosustav ranjivim (Eghbal, 2020). Drugi izazov je ,korporativha kooptacija“ (Birkinbine,
2020), gdje velike tehnoloSske kompanije sve viSe preuzimaju kontrolu nad klju¢nim FOSS
projektima i platformama (npr. GitHub u vlasniStvu Microsofta), namecudéi vlastite prioritete i
potencijalno potkopavajuci izvorni nekomercijalni etos i autonomiju zajednice (Birkinbine, 2020).

Kao odgovor na dominaciju ekstraktivnih platformi i izazove s kojima se suo€avaju digitalna
zajedniCka dobra, razvija se koncept platformskog kooperativizma. Ovaj model nastoji spojiti
tehnoloSku infrastrukturu platformi s demokratskim vlasniStvom i upravljanjem karakteristicnim za
zadruge. Cilj je stvoriti platforme koje su u vlasnistvu i pod kontrolom njihovih korisnika — bilo da
se radi o radnicima (npr. zadruge dostavljac¢a), potrodac¢ima (npr. zadruzne platforme za dijeljenje
smijestaja) ili drugim dionicima. lako se suofava s izazovima skaliranja, pristupa kapitalu i
natjecanja s dominantnim igra¢ima, platformski kooperativizam predstavlja konkretan pokus$aj
izgradnje alternativnih, pravednijih digitalnih ekosustava odozdo prema gore. Ova dinamika
stvara temeljno proturjecje: alternativni modeli proizvodnje i aktivistiCki pokreti Cesto ostaju
strukturno ovisni o korporativnim platformama i financiranju, nalazec¢i se u stalnoj borbi za
oCuvanje svoje autonomije unutar dominantnih kapitalistickih struktura.

Zaklju€ak: Sinteza proturje€¢nosti i smjernice za budu¢a istrazivanja

Sinteza kritiCke literature otkriva digitalnu politiCku ekonomiju kao polje dubokih proturje¢nosti:
izmedu kontrole platforme i agencije korisnika; izmedu globalne integracije i digitalnog
kolonijalizma; izmedu algoritamske uclinkovitosti i drustvene pravde; te unutar samih
emancipatornih alternativa (borba protiv kooptacije i za odrzivost).

Ove proturje€nosti otvaraju put za buduca istraZivanja koja se moraju usmjeriti na konkretna i
kontekstualizirana pitanja:

Operacionalizacija pravednog digitalnog razvoja: Kako prevesti principe ,Stetne digitalne
inkorporacije® (Heeks, 2022) u mijerljive pokazatelje i politike za promicanje digitalnog
suvereniteta u Globalnom Jugu?

Upravljanje i odrzivost digitalnih zajedni¢kih dobara: Koji modeli upravljanja (oslanjajuéi se
na Ostrom, 1990) mogu zastititi zajedniCka dobra od korporativne kooptacije (Birkinbine, 2020),
a istovremeno rijeSiti problem ,tragedije digitalnih zajedni¢kih dobara“ i izgaranja odrZavatelja
(Eghbal, 2020)?
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Ucinkovitost i autonomija digitalnog aktivizma: Pod kojim uvjetima digitalni aktivizam
(Castells, 2015) dovodi do trajnih drutvenih promjena i kako pokreti mogu ublaZiti svoju ovisnost
o korporativnim platformama i drzavnom nadzoru (npr. Sombatpoonsiri, 2023)?

Regulacija i revizija algoritamske pravde: Kako primijeniti analitiCcke okvire ,tehno-rasnog
kapitalizma“ (npr. Benjamin, 2019; Noble, 2018) za razvoj konkretnih metodologija za reviziju
(auditing) i regulaciju algoritamskih sustava u kljuénim podruéjima poput zaposljavanja,
kreditiranja i kaznenog pravosuda?

Osim ovih istrazivackih smjernica, kriticka analiza digitalne politicke ekonomije upucuje na hitne
normativne i politiCke imperative. SuoCeni s erozijom radni¢kih prava kroz algoritamsko
upravljanje i pogresnu klasifikaciju, nuzno je zakonski redefinirati radni status i ojacati kolektivho
pregovaranje u 'gig' ekonomiji. Nadalje, borba protiv 'digitalnog kolonijalizma' i jacanje 'digitalnog
suvereniteta' (kroz regulaciju, ali i izgradnju lokalnih kapaciteta) postaje klju¢na za ograni¢avanje
ekstraktivnhe moci globalnih platformi. Kona¢no, puka regulacija nije dovoljna; potrebno je aktivho
podrzavati i razvijati alternativne modele — od osiguravanja odrzivosti 'digitalnih zajednickih
dobara' do poticanja razvoja platformskog kooperativizma i javnih, demokratski upravljanih
digitalnih infrastruktura — kako bi se stvorila pravednija digitalna buduénost koja nije prepustena
isklju€ivo trziSnim i korporativnim interesima.

Odgovaranje na ova pitanja zahtijeva interdisciplinarni napor koji povezuje politicku ekonomiju,
kriticke studije tehnologije, sociologiju, pravo i globalne studije za oblikovanje pravednije digitalne
buducnosti.
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