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Sazetak

Ljudska suradnja u velikim razmjerima predstavlja evolucijsku zagonetku. Ovaj rad postavlja tezu
da su mehanizmi koji omogucuju drusStvenu koheziju — primarno pritisak na konformnost i
sankcioniranje devijacija kroz ostracizam — duboko ukorijenjeni u koevoluciji ljudske biologije i
kulture. Argumentiramo da je proces ljudskog samopripitomljavanja, kroz selekciju protiv reaktivne
agresije, stvorio bioloSki supstrat za prosocijalnost. Na taj temelj djelovala je kulturna grupna
selekcija, koja je, posebno tijekom nasilnog uspona patrilinearnih sustava u neolitiku, favorizirala
grupe s ucinkovitim normama za odrzavanje suradnje. Skupi rituali i simboli¢ki markeri razvili su se
kao klju¢ne tehnologije za jaCanje unutar-grupnog povjerenja. Na proksimalnoj razini, ovi se procesi
odrzavaju kroz neurobioloSke sklopove koji nagraduju uskladivanje i psihodinamicke sile poput
drustvenog identiteta i straha od iskljuenja. ZakljuCujemo da je "demokratska diktatura vecine",
iako se iz suvremene perspektive ¢ini kao ograni¢enje individualne slobode, bila fundamentalno
adaptivan mehanizam za obranu simboli¢kog univerzuma grupe. Medutim, cijena te adaptacije jest
kognitivna rigidnost i sustavno suzbijanje inovacije, $to u modernim drustvima predstavlja duboki
evolucijski nesklad.

Kljuéne rije€i: konformnost, ostracizam, kulturna grupna selekcija, autodomestikacija, evolucijska
psihologija, drustvena kohezija, simboli¢ki univerzum, evolucijski nesklad

Abstract

Large-scale human cooperation presents an evolutionary puzzle. This paper posits that the
mechanisms enabling social cohesion—primarily conformity pressure and the sanctioning of
deviation through ostracism—are deeply rooted in the co-evolution of human biology and culture.
We argue that the process of human self-domestication, through selection against reactive
aggression, created the biological substrate for prosociality. This foundation was acted upon by
cultural group selection, which, especially during the violent rise of patrilineal systems in the
Neolithic, favored groups with effective norms for maintaining cooperation. Costly rituals and
symbolic markers evolved as key technologies for strengthening in-group trust. At a proximate level,
these processes are maintained by neurobiological circuits that reward conformity and by
psychodynamic forces such as social identity and the fear of exclusion. We conclude that the
"democratic dictatorship of the majority," while appearing as a restriction of individual freedom from
a modern perspective, was a fundamentally adaptive mechanism for defending the group's
symbolic universe. However, the price of this adaptation is cognitive rigidity and the systematic
suppression of innovation, which constitutes a profound evolutionary mismatch in modern societies.
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Uvod: Paradoks Drustvene Zivotinje

Aristotelova definicija ovjeka kao "drustvene zivotinje" (zoon politikon) opisuje temeljnu
ljudsku potrebu za pripadanjem. Opstanak vrste Homo sapiens ovisio je o sposobnosti
formiranja kooperativnih grupa u razmjerima nezabiliezenim u Zzivotinjskom svijetu
(Henrich i Henrich, 2007). Medutim, ta kohezija nije bila besplatna. Odrzavana je slozenim
sustavom drustvenih normi, rituala i, kljuéno, mehanizama za kaznjavanje onih koji ih krse.
Najucinkovitija i najstarija od tih kazni nije nuzno fizicko nasilje, ve¢ ostracizam — socijalna
smrt (Williams, 2007).

Ovaj rad tvrdi da sklonost kaznjavanju nekonformista i bihevioralno atipi¢nih pojedinaca
nije tek nuspojava grupnog Zivota, ve¢ Kkljuéni element procesa ljudskog
samopripitomljavanja i kulturne evolucije. Selekcijom u korist prosocijalnog pona$anja,
nasi preci su istovremeno stvorili okruzenje u kojem je grupa postala glavni selektivni
pritisak. Svako odstupanje od norme postalo je prijetnja opstanku, kako za pojedinca, tako
i za kolektiv. Cilj ovog rada jest dekonstrukcija ovog fenomena kroz viseslojnu analizu, od
ultimativnih evolucijskih uzroka, preko proksimalnih mehanizama, do njegovih suvremenih
posljedica.

Evolucijski Korijeni Drustvene Kohezije
Hipoteza o Autodomestikaciji: Selekcija protiv Reaktivne Agresije

Temel;j ljudske prosocijalnosti leZi u hipotezi o ljudskom samopripitomljavanju (eng. Human
Self-Domestication, HSD). Ona sugerira da su ljudi prosli kroz proces selekcije protiv
reaktivne agresije — impulzivne, "vru¢e" i obrambene reakcije na percipiranu prijetnju
(Hare, 2017; Wrangham, 2019a). Kljuéna distinkcija je izmedu reaktivne i proaktivhe
agresije, koja je planirana, "hladna" i proraCunata. Paradoks ljudske prirode jest da smo
istovremeno vrsta s izrazito niskom reaktivnom, a visokom proaktivnom agresijom
(Moravek, 2025).

Pretpostavljeni mehanizam autodomestikacije bila je sustavna eliminacija pretjerano
reaktivno agresivnih, despotskih pojedinaca od strane koalicija unutar skupine. Planirana,
proaktivna agresija, omogucéena razvojem jezika i sposobnosti za urotu, koristena je kao
mehanizam selekcije protiv visoke reaktivne agresije (Wrangham, 2019a). Ovaj proces
ostavio je jasan trag u fosilnom zapisu u obliku "sindroma domestikacije" (Wilkins i sur.,
2014). Autodomestikacija, dakle, nije stvorila pasivhog C&ovjeka, ve¢ je pripremila
"prosocijalnu Sasiju" — bioloSki supstrat sposoban za slozeno drustveno ucenje i, kljuéno,
za visoko organiziranu kolektivnu akciju.

Kulturna Grupna Selekcija i Obrana Simbolickog Univerzuma

Dok samopripitomljavanje pruza bioloski supstrat, teorija kulturne grupne selekcije (CGS)
objasnjava motor koji je pokrenuo suradnju. CGS tvrdi da je natjecanje izmedu ljudskih
grupa bilo kljuéna pokretatka snaga (Richerson i Boyd, 2005). Dramati¢an dokaz za
intenzitet ovog natjecanja pruza "neolitiCko usko grlo Y-kromosoma", masovni kolaps
genetske raznolikosti muske loze prije otprilike 5.000 do 7.000 godina (Karmin i sur.,
2015). lako prevladavajuce objaSnjenje ukazuje na smrtonosno ratovanje izmedu
patrilinearnih klanova (Zeng i sur., 2018), vazno je napomenuti da novije interpretacije
predlazu i mirnije scenarije, poput kompeticije izmedu patrilinearnih segmentarnih
sustava, gdje uspjeSnije loze demografski zamjenjuju manje uspjeSne bez nuzno
genocidnog nasilja.
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Neovisno o to€nom mehanizmu, u takvom kompetitivnom okruzenju, grupe s u€inkovitijim
kulturnim normama imale su ogromnu prednost. Kulturna evolucija razvila je nekoliko
"tehnologija" za jaCanje kohezije:

Teorija skupog signaliziranja (CST): Sudjelovanje u zahtjevnim, skupim ritualima sluzi
kao tesko krivotvoriv signal predanosti grupi (Sosis, 2004).

Mehanizmi odrzavanja varijacije: Konformisticka transmisija, kaznjavanje devijanata i
simboli¢ko oznaCavanje granica osiguravaju homogenost unutar grupe (Henrich, 2015).

Ovi mehanizmi ne sluze samo za odrzavanje suradnje, ve¢ i za obranu onoga $to Berger
i Luckmann (1966) nazivaju "simboli¢kim univerzumom" — sveobuhvatnim okvirom
znacenja koji legitimizira druStveni poredak. Svako radikalno devijantno iskustvo
predstavlja prijetnju tom poretku, stoga grupa mora razviti mehanizme za "terapiju”
(reintegraciju) ili "anihilaciju" (konceptualnu likvidaciju) prijetnje.

Proksimalni Mehanizmi: Neurobiologija i Psihodinamika Konformnosti
Neurobiologija Konformnosti

Ljudski mozak posjeduje sofisticiran sustav za praéenje i uskladivanje s drustvenim
normama. lako se €esto modelira kao sustav ucenja potkreplienjem (reinforcement
learning), vazno je naglasiti da je rije¢ o slozZenijoj interakciji.

Signal sukoba i pogreske: Medijalni prefrontalni korteks (mPFC) aktivira se kada
pojedinac shvati da se njegovo miSljenje razlikuje od misljenja grupe, stvarajuci "signal
drustvene pogreske" (Klucharev i sur., 2009).

Nagrada i kazna: Ventralni striatum i nucleus accumbens (NAc) aktiviraju se prilikom
slaganja s grupom, stvarajuci osje¢aj ugode, dok neslaganje djeluje averzivho (Campbell-
Meiklejohn i sur., 2010). Postoje, medutim, znacajne individualne razlike u neurobioloskoj
osjetljivosti na socijalno odbacivanje, $to modificira ovaj osnovni model.

Psihodinamika Grupe
Ovaj neurobioloski "hardver" pokre¢e mocéan psiholo3ki "softver".

Teorija drustvenog identiteta (SIT): Dio naSeg samopoimanja proizlazi iz ¢lanstva u
grupama (Tajfel i Turner, 1979). Konformiranje normama je aktivan proces potvrdivanja
identiteta.

Strah od isklju¢enja (ostracizam): Socijalna bol aktivira ista podru¢ja mozga kao i fizicka
bol (Eisenberger i sur., 2003), €ineci strah od odbacivanja snaznim motivatorom.

Patologija kohezije (Groupthink): U ekstremnim slu€ajevima, teznja za jednoglasnoséu
nadjaCava racionalno odlucivanje (Janis, 1982).

Cijena Kohezije i Evolucijski Nesklad u Modernom Svijetu

Sustav drustvene konformnosti, iako evolucijski uspjeSan, dolazi s visokom cijenom
kognitivne rigidnosti i suzbijanja inovacije. 1z ove perspektive, "demokratska diktatura
vecine" nije samo politicka metafora, ve¢ opis fundamentalno adaptivhog evolucijskog
mehanizma.

Evolucijska logika

U okruZenju definiranom kulturnom grupnom selekcijom i smrtonosnim medugrupnim
sukobima, grupa koja nije uspjela nametnuti kooperativhe norme bila je osudena na
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propast. Sposobnost vec¢ine da nametne svoju volju manijini bila je klju¢na kompetitivha
prednost. Pritisak na konformnost nije bio nuspojava, ve¢ svrha sustava.

Cijena adaptacije: Povijesna kontrola devijantnosti

Cijena te stabilnosti bila je golema. Povijesni prijelaz u percepciji izmijenjenih stanja svijesti
sluzi kao paradigmatski primjer. U srednjovjekovnoj Europi, ekstati¢na iskustva koja su
odstupala od crkvene doktrine bila su konceptualno anihilirana kao demonsko posjednuce.
S usponom prosvijetiteljstva i znanosti, mehanizam kontrole se transformirao. Kako
Foucault (1965) tvrdi, "ludilo" je zamijenilo gubu kao marker drustvenog isklju¢enja.
Institucionalna mo¢ presla je s Crkve na medicinsku profesiju, a devijantno iskustvo je
redefinirano iz grijeha u simptom. Patologizacija ekstaze nije bila samo znanstveni
napredak, ve¢ i nastavak drustvene kontrole drugim sredstvima. Ovaj proces se moze
promatrati kao nasljede "patrijarhalne revolucije" (Lerner, 1986; Moravek, 2025), gdje se
kontrola nad devijantnim (posebno zenskim) iskustvima nastavlja kao odjek drevnih
imperativa kontrole unutar patrilinearnog sustava.

Manifestacije u Suvremenom Drustvu: Digitalno Doba i Neurodiverzitet

Ovo stvara duboki evolucijski nesklad (evolutionary mismatch): mehanizmi kontrole
adaptirani za nasilno, kompetitivho okruzenje postaju maladaptivni u modernom svijetu.

Digitalna plemena: Drevni mehanizmi konformnosti nalaze novi izraz u digitalnom dobu.
Drustveni mediji i algoritamski kurirani informacijski mjehuri funkcioniraju kao "digitalna
plemena", ubrzavajuci Sirenje grupnih normi i poti¢uéi polarizaciju.

Neurodiverzitet kao resurs: U tom kontekstu, neurodiverzitet se moze promatrati kao
kljuni evolucijski resurs. U svijetu koji zahtijeva stalnu inovaciju, pojedinci Ciji kognitivni
stil odstupa od norme (npr. oni na autisticnom spektru ili s ADHD-om) predstavljaju izvor
prijeko potrebne kognitivne fleksibilnosti i kreativnosti. Njihovo sustavno isklju€ivanje zbog
neuklapanja u rigidne drustvene rituale predstavlja znacajan gubitak za kolektiv.

Sinteza i Zakljuéak: Evolucijsko Nasljede u Modernom Svijetu

Sinteza predstavljenih dokaza omogucuje nam da skiciramo cjeloviti, integrirani model
nastanka i odrzavanja ljudske drustvenosti. Kao evolucijski temelj, proces
autodomestikacije stvorio je "prosocijalnu Sasiju" (Hare, 2017; Wrangham, 2019a). Na taj
temelj djelovao je motor na razini grupe: kulturna grupna selekcija (Richerson i Boyd,
2005). Unutar ovog okvira, kao kljuéni mehanizam pojavili su se skupi rituali (Sosis,
2004). Kona¢no, na razini pojedinca, ovaj sustav se odrzava kroz proksimalno
poja€anje: neurobiolodki (Klucharev i sur., 2009) i psiholoski (Tajfel i Turner, 1979;
Williams, 2007).

Izopéenje i pritisak na konformnost, promatrani kroz ovu prizmu, nisu znakovi moralnog
pada, ve¢ duboko ukorijenjeni, koevolucijski mehanizmi. Razumijevanje njihove
evolucijske logike prvi je korak prema njihovom prevladavanju. Slijepo pridrzavanje tih
drevnih obrazaca u modernom drustvu je opasno i maladaptivno. Buduéa istrazivanja
trebala bi se usmijeriti na kvantitativne metaanalize, longitudinalne studije razvoja
konformistickih sklonosti te kros-kulturalne eksperimentalne dizajne kako bi se preciznije
mapirala cijena kohezije. Oslobadanje od "samonametnutih drustvenih labirinata" nije
samo eticki imperativ, ve¢ i pragmatiCha nuznost. Buduénost ne pripada
najkonformiranijima, ve¢ drustvima koja su dovoljno mudra da razrijeSe svoj evolucijski
nesklad.
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