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Ovaj rad, pozicioniran unutar filozofije tehnologije s interdisciplinarnim dosezima u kognitivnu
psihologiju i sociologiju, analizira kako algoritamski imperativ kognitivne lakoce transformira
strukturnu slozenost javnog diskursa. Dekonstruiraju¢i fenomen ,Dumb Down” efekta kao
sustavnu znaCajku ekonomije paznje, rad uvodi genealogiju mjerenja Citljivosti kao
foucaultovskog instrumenta normalizacije. OntoloSke posljedice te normalizacije propituju se kroz
fenomenologiju temporalnosti i kritiku ,drustva glatko¢e” Byung-Chul Hana, iz ega se izvodi
autorski koncept ontologije glatkoce. Sistemska mehanika formalizira se kroz Luhmannovu teoriju
u petofazni ,Dumb Down ciklus”. Nadalje, socioloske implikacije analiziraju se kroz Bourdieuov
koncept kognitivhog egzila kao oblika epistemicke stratifikacije. Propituju¢i mogucénost otpora, rad
suceljava Stieglerovu farmakologiju s Hanovim pesimizmom te zaklju¢no predlaze falsifikabilne
komparativne hipoteze i institucionalne intervencije mapirane na specificne ¢vorove predloZzenog
sustavnog modela.
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Uvod i metodoloski okvir: Filozofija tehnologije kao analiticka prizma

Suvremeni digitalni ekosustav i informacijska infrastruktura uvelike su oblikovani imperativima
trziSne ucinkovitosti i brzine konzumacije. U sredistu te evolucije nalazi se maksimizacija
.kognitivne lakoée” (eng. cognitive ease). Fenomen kolokvijalno nazvan ,dumb down” efekt
nerijetko se u popularnom diskursu tumaci kroz prizmu moralne panike ili antiintelektualizma
(Hofstadter, 1963). Medutim, takav pristup zamagljuje Cinjenicu da je strukturna trivijalizacija
inherentno obiljeZje tehnoloskog dizajna usmjerenog na ekstrakciju paznje.

Metodoloski okvir

Ovaj rad nije deskriptivni pregled literature, ve¢ predstavlja teorijsku triangulaciju pozicioniranu
unutar filozofije tehnologije, s ciljanim interdisciplinarnim zahvacanjima u sociologiju medija i
kognitivhu psihologiju. Istrazivacko pitanje koje rad postavlja glasi: Na koji nacin algoritamski
instrumenti normalizacije diskursa transformiraju uvjete razumijevanja te kakve ontoloSke i
socioloSke posljedice ta transformacija ostavija na mogucnost kompleksnog misljenja? Rad
konceptualno povezuje kognitivhe bihevioralne modele (Kahneman) sa socioloSkom analizom
modi i kapitala (Foucault, Bourdieu) te dubinskom ontoloSkom kritikom (Han, Stiegler, Husserl),
nastojec¢i stvoriti koherentnu teorijsku arhitekturu koja objasSnjava sistemsko potiskivanje
konceptualne dubine.

Genealogija mjerenja Citljivosti i algoritamska normalizacija

Da bismo razumijeli algoritamski pritisak prema jednostavnosti, nuzno je sagledati genealogiju
alata koji tu jednostavnost mjere. Sredinom 20. stolje¢a razvijeni su prvi indeksi Citljivosti poput
Fleschove formule (Flesch, 1948), Dale-Challove formule (Dale & Chall, 1948) te Gunning-Fog
indeksa (Gunning, 1952). lzvorno, ovi su matemati¢ki modeli stvoreni s prosvjetiteljskim i
pragmati¢nim ciliem — kako bi se Skolske knjige, tehnicki i vojni priru¢nici u€inili pristupaénijima i
kako bi se smanjio napor dekodiranja sintakse.

Medutim, s usponom digitalne ekonomije (SEO praksi i analitike korisnickog iskustva), ti su
pedagoski alati rekontekstualizirani. Danas tehnoloske platforme koriste ove i sli¢ne ljestvice kako
bi optimizirale sadrzaj za kognitivni kapacitet u€enika Sestog razreda (dob 11-12 godina), jer taj
stupanj osigurava najvecéu stopu zadrZzavanja paznje i najnizi bounce rate (stopu odustajanja).

Oslanjaju¢i se na Michela Foucaulta (1972), ovaj prijelaz moramo Cditati kao uspostavu
mehanizma biopoliticke normalizacije. Metrika Citljivosti viSe nije neutralan matematicki alat; ona
je postala algoritamski uredaj koji kodificira ideal javnog diskursa i vrSi sistemsku disciplinu nad
jezikom. Institucija (ili u ovom slu€aju platforma) preuzima epistemicki autoritet propisivanja
granica ,razumljivosti”. U takvom se rezimu jezi€na slozenost, nuzna za izrazavanje polivalentnih
drustvenih pojava, patologizira kao devijacija (odnosno ,neoptimiziranost”), dok se glatkoc¢a i
redukcionizam proglasavaju normom.

Psiholoska mehanika i iluzija istine

PsiholoSki motor koji osigurava ucinkovitost ove algoritamske normalizacije detaljno je opisao
Daniel Kahneman (2011). Evolucijski kognitivni aparat funkcionira kroz dva sustava: brzi,
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heuristicki Sustav 1 i spori, analiticki Sustav 2. Sustav 1 inherentno favorizira fluentnost.

Kada se tekst (zahvaljuju¢i prethodnoj algoritamskoj normalizaciji) izrazito lako procesuira,
kognitivni aparat to registrira kao stanje kognitivhe lako¢e. Ova lakoca stvara afektivhu ugodu
koja se — zbog kognitivnih pristranosti — automatski asimilira kao osjec¢aj poznatosti i istinitosti
(tzv. truth illusion effect). Digitalni kapitalizam dizajniran je tako da kapitalizira upravo ovu biolosku
ranjivost. Izazivanje kognitivnog napora (eng. cognitive strain), koje aktivira analitiCki i skepticni
Sustav 2, predstavlja neoprostiv poslovni rizik jer preispitivanje zaustavlja kontinuirani protok
konzumacije.

Ontoloska razina: Fenomenologija temporalnosti i ontologija glatkoce

lako kognitivha psihologija objasnjava kako dolazi do ubrzane asimilacije pojednostavljenog
sadrzaja, ona ne moze odgovoriti na pitanje $to takva asimilacija €ini samom fenomenu
razumijevanja. Za to je potreban ontoloski i fenomenoloski iskorak.

Edmund Husserl i Martin Heidegger pokazali su da je ljudska egzistencija i sposobnost
konstitucije smisla neraskidivo vezana uz temporalnost. Za Heideggera (1927/1962), Dasein
(tubitak) svoj smisao gradi kroz vremenitost i zadrzavanje uz stvari. Citanje kompleksnog teksta
jest oblik ,prebivanja” (eng. dwelling); ono zahtijeva vrijeme u kojem subjekt ostaje izlozen
onostranosti i otporu samog objekta. Da bismo ovo ilustrirali, moZzemo suceliti iskustvo Citanja
Kantove recenice s iskustvom beskonacnog pomicanja (skrolanja) po Twitteru (X-u). Kantova
sintaksa prisiljava Citatelja na usporavanje, vracanje unatrag i kognitivno hrvanje sa strukturom
teksta — to je iskustvo stvarne temporalne izloZzenosti. Skrolanje, s druge strane, nasilno ukida tu
temporalnost, zamjenjuju¢i prebivanje pukim preletavanjem. Vrijeme se fragmentira u niz
nepovezanih, trenutacnih sadasnjosti bez hermeneuti¢kog kontinuiteta.

Tu ontoloSku redukciju na najviSu je teorijsku razinu podigao Byung-Chul Han. U Drustvu
transparentnosti (Han, 2012) i Agoniji Erosa (Han, 2017), on analizira fenomen nestanka
Drugoga, odnosno nestanka negativiteta. Negativitet (u filozofskom, hegelijanskom smislu) jest
otpor, prekid, slozenost drugog bica ili ideje koji subjekt prisiljava na refleksiju i bolnu
transformaciju.

Normalizirani, kognitivno ,laki” digitalni diskurs iz kojeg je iscijeden svaki sintakti¢ki i semanticki
otpor operira isklju€ivo u sferi pozitiviteta. Ovdje uvodimo autorski termin ,,ontologija glatko¢e”
— specificnu konceptualnu sintezu Hanove teorije drustva pozitiviteta i sistemske algoritamske
normalizacije (Flesch-Kincaid). Ontologija glatkoée ne oznaava samo stilski manirizam, ve¢
stanje bitka u kojem je informacijska okolina do te mjere optimizirana za te¢nost (fluentnost) da
isklju€uje samu mogucnost kognitivnog i egzistencijalnog trenja. Kada informacija prestane
pruzati otpor, ona viSe ne konstituira duboki smisao, ve¢ pocinje proizvoditi iskljuCivo afekte i
senzacije. Epistemologiju time zamjenjuje afektologija. Algoritam koji maksimizira te¢nost
istovremeno ontolo3ki ispraznjuje tekst — gubi se prostor za hermeneuticki rad, a komunikacija se
svodi na tautoloSko potvrdivanje istog.
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Formalizacija Modela ,,Dumb Down” Ciklusa

Kako bi se ovaj kompleksni splet kognitivnih ogranienja i ontoloSkih posljedica formalizirao u
znanstveni i operativni alat, ovaj rad predlaze Model Dumb Down Ciklusa. Oslanjajuci se na
teoriju drustvenih sustava Niklasa Luhmanna (1995), fenomen strukturne trivijalizacije modelira
se kroz sustav povratnih sprega (feedback loops). Ciklus se odvija kroz tri razine (infrastruktura,
produkcija, recepcija) unutar pet faza (prikazanih na Dijagramu 1):
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Dijagram 1. Prikaz faza i petlji Modela Dumb Down Ciklusa

TrziSna ekstrakcija paznje (Infrastruktura): Pocletni uvjet. Ekonomija pazZnje zahtijeva od
platformi dizajn arhitekture (UI/UX) koja ne tolerira kognitivno trenje, ¢ime je postavljen strukturni
pritisak za brzom isporukom sadrzaja (Wu, 2016).

LingvistiCka simplifikacija (Produkcija): Kreatori (od medijskih kuéa do politiCara)
internaliziraju imperative Citljivosti i prevode slozene argumente u binarne, emocionalno nabijene
krilatice radi osiguravanja vidljivosti.

Algoritamsko pojacanje / Algorithmic Boost (Sistemska sprega): Ovo je pojadavajuca petlja
(eng. amplifying loop). Sustav nagraduje simplificirani sadrzaj asimetricno ve¢im dosegom u
odnosu na analiticki tekst, cime se marginalizira kompleksnost (Vosoughi i sur., 2018).
Kognitivna habituacija (Recepcija): Zahvaljuju¢i neuroplasti¢nosti, publika se adaptira na
frekvenciju i plitko¢u podrazaja (Wolf, 2018). Tolerancija na kognitivni napor pada, stvarajudi
aktivnu potraznju za dodatno pojednostavljenim formatima.

Homeostatski ekvilibrij trivijalizacije (To€ka bifurkacije): Sustav se zatvara kroz balansirnu
petlju (eng. balancing loop). Preostali autori kompleksnog sadrzaja prisilieni su prilagoditi se
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narativu iz Faze 2 ili su posve iskljuceni iz vidljivosti. Sustav uspostavlja novu, dramati¢no nizu
normu javne komunikacije.

Empirijske ilustracije Faze 5: Ova toCka stabilizacije jasno se o ituje u empirijskim podacima
komunikacijskih znanosti. Primjerice, Hallinova (1992) klasi¢na studija pokazala je da se
prosje€no trajanje izjave (soundbite) politiCara na americkoj televiziji smanijilo s 43 sekunde 1968.
godine na manje od 9 sekundi 1988. godine, a u eri TikToka i Reelsa ti su isjeCci nerijetko kradi
od 3 sekunde. Paralelno s tim, lingvisticke analize parlamentarnih rasprava u zapadnim
demokracijama redovito biljeze dramatiCan pad kompleksnosti vokabulara i duljine re€enica u
posliednja tri desetlje¢a.

Farmakologija umjetne inteligencije i pitanje otpornosti

Eskalaciju druge faze modela nevideno ubrzava generativna umjetna inteligencija. Dok alarmi o
apsolutnom ,zaglupljivanju” (Carr, 2010) zanemaruju emancipatorne potencijale proSirene
kognicije (Clark & Chalmers, 1998), istinsku intelektualnu tenziju oko moguénosti otpora ovom
sustavu pronalazimo u suceljavanju Bernarda Stieglera i Byung-Chul Hana.

Za Stieglera (1998, 2010, 2011), tehnologija je uvijek pharmakon — i otrov i lijek istovremeno.
Umjetna inteligencija kao alat kognitivhog rasterecenja doista moZze djelovati kao otrov koji dovodi
do proletarizacije znanja. U svojim kasnijim djelima, napose u treCem svesku Tehnike i vremena
(2011) te u eseju Taking Care of Youth and the Generations (2010), Stiegler snazno upozorava
na degeneraciju retencija (sposobnosti dugorocnog pamcenja i kognitivne sinteze) uslijed
prepustanja mentalnih procesa vanjskim memorijskim aparatima. Generativna Ul, u tom
kontekstu, prijeti destrukcijom kapaciteta za duboko misljenje. Ipak, Stiegler otpor vidi unutar
same tehnike — tvrdi da CovjeCanstvo moze dizajnirati novu, negentropsku tehnologiju i
terapeutske alate koji ¢e ponovno potaknuti kritiCku sintezu. Otpor je, dakle, u preuzimanju
tehnologije, a ne u njenom odbacivanju.

Han (2015) je, s druge strane, znatno pesimisti¢niji. U drustvu pozitive i ,roja” (eng. swarm),
kolektivni politiCki i tehnoloSki otpor gubi mo¢ jer nema tiranina kojeg treba svrgnuti — subjekt
eksploatira samoga sebe s osmijehom. Umjesto tehnoloSke borbe, Han kao jedini oblik
rezistencije nudi obnovu ,pedagogije gledanja” — vra¢anje sposobnosti za duboku dosadu,
kontemplaciju i suzdrzavanje od trenutne reakcije. Napetost izmedu Stieglerovog aktivhog
tehnolo$kog preoblikovanja i Hanovog kontemplativhog povlacenja klju€na je filozofska aporija u
kojoj se mora traziti rjeSenje Dumb Down ciklusa.

Kognitivni egzil i epistemicka stratifikacija

Sistemska degradacija javnog diskursa izaziva oStre socioloSke posljedice. Rad uvodi koncept
epistemicke stratifikacije — nejednake distribucije ne samo informacija, ve¢ i samih kognitivnih
kapaciteta za njihovo dubinsko dekodiranje. Dok Siroke mase konzumiraju besplatne, afektivno
nabijene i izrazito kratke forme, analiticko novinarstvo i dubinske studije povlaCe se iza ,zidova
pla¢anja” (eng. paywalls) (Moorthy, 2026; Hindman, 2009).

Ovu pojavu mozemo najpreciznije operacionalizirati aparatom Pierrea Bourdieua (1984). U
ontologiji glatko¢e, sposobnost odrzavanja kognitivnog napora i razumijevanja kompleksnosti
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prelazi iz opéeg komunikacijskog standarda u ekskluzivni habitus. To usmjeravanje paznje
postaje rijedak simboli¢ki kapital.

Pojedinci i autori koji odbijaju pojednostavljivanje (koji odbijaju prijeéi u Fazu 2 ciklusa) bivaju
izbaCeni iz algoritamske vidljivosti u prostor koji ovaj rad naziva kognitivni egzil. Tragedija
suvremene sfere lezi u tome Sto visoki analitiCki (simbolicki) kapital vise ne garantira drustveni
utjecaj. Sustav vrednovanja je promijenjen: algoritamska arhitektura aktivno ga kaznjava, a
kognitivni egzil postaje strukturni fenomen u kojem se inteligencija svodi na nemocni, elitni
izolacionizam bez mogucnosti korekcije politickog mainstreama.

Komparativna istrazivanja i institucionalne intervencije

Da bi se predlozeni Dumb Down model testirao i presjekao, nuzne su teorijski utemeljene
intervencije i empirijska falsifikacija.

U kontekstu buduc¢ih komparativnih istrazivanja, teorijski se mora formulirati eksplicitna,
falsifikabilna hipoteza: Ako nordijski medijski sustavi, zbog uspostavijenog modela snaznog
Jjavnog financiranja, doista produciraju viSi prosjecni Flesch-Kincaid skor u objavijenim online
novinskim &lancima u usporedbi s anglosaksonskim sustavima eksplicitno ovisnima o CTR-u, to
bi empirijski sugeriralo da institucionalno financiranje izravno modificira homeostatski ekvilibrij
Faze 5. Takva formulacija pretvara teorijsku spekulaciju u mjerljivi istrazivacki program.

Sto se ti¢e institucionalnih intervencija, one se moraju mapirati toéno na one &vorove gdje ciklus
dobiva pojacanje:

Razbijanje Faze 5 (Erozija diskursa) kroz ekonomske modele: Neophodna je
dekomercijalizacija djela ozbiljnog novinarstva drZzavnim subvencijama izvan obveza ekstrakcije
klikova (nordijski model), kako bi se prekinulo potiskivanje kompleksnosti iza paywalla.
Zaustavljanje Faze 4 (Kognitivna habituacija) kroz pedagogiju: Inspirirano Hanovim
rieSenjima, nuzno je integrirati ,sporu pedagogiju” i vjezbanje dugotrajne usmjerene paznje na
kompleksan (analiti¢ki i filozofski) tekst kako bi se sprijeCila neuroloSka degeneracija retencija i
atrofija.

Pravna regulacija Faze 3 (Algoritamsko poja€anje): OgraniCenje asimetricnog pojaCavanja
kognitivno lakog sadrzaja zahtijeva stroge regulative prema uzoru na europski Akt o digitalnim
uslugama (DSA), dajuci gradanima (a ne samo platformama) kontrolu nad parametrima vlastite
normalizacije.

Zakljucak

Ovaj je rad dekonstruirao ,dumb down” fenomen, pokazavsi da on nije simptom intelektualne
lijenosti gradana, ve¢ produkt visokosofisticirane arhitekture izgradene na raskrizju bihevioralne
psihologije, algoritamskog nadzora i ekonomije paznje. Spojem Cetiriju klju€nih slojeva analize
ocrtana je jedinstvena dijagnoza:

Kahnemanova psihologija objasnjava bioloSki exploit — ranjivost ljudskog mozga na kognitivnu
lakocu. Foucaultova genealogija i Luhmannova sistemska teorija pokazuju kako digitalni
kapitalizam koristi tu ranjivost za izgradnju ¢vrstog ciklusa jezi¢ne i politicke normalizacije (Flesch-
Kincaidove algoritamske strukture). Hanova teorija, sintetizirana u autorskom konceptu ontologije
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glatkoce, objaSnjava cijenu te mehanike — gubitak negativiteta, ukidanje smisla i stvaranje
patoloskog drustva baziranog iskljuéivo na afektu. Konacno, Bourdieuov instrumentarij
objasnjava konacni socioloski ishod — izgon kritickog misljenja u elitni kognitivni egzil i
cementiranje epistemitke stratifikacije. Bez aktivnog (Stieglerovog) preuzimanja tehnike i
sistemskih zakonskih ograniCenja platformi, sposobnost ¢ovjeCanstva da kolektivno reflektira i
izrazava slozenost svijeta svest ¢e se na afektivne binarne reakcije liSene svakog otpora.
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